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Einleitung

1 Einleitung

1.1 Ziele des Forschungsvorhabens

Hochschulen beeinflussen Uber eine Reihe von , Transferkanadlen” das wirtschaftliche Geschehen
und die wirtschaftliche Entwicklung ihrer Standortregion und nehmen dadurch eine zentrale Stel-
lung in den regionalen Innovationssystemen ein. Durch lberregionales Renommee, ihre Beitrage
in Forschung und Lehre, direkte und indirekte Effekte und Zusammenarbeit und kooperative Pro-
jekte mit der Wirtschaft konnen sich Hochschulen fiir ihre Standortregion zu einem regionalen

Image- und Standortfaktor von zentraler Bedeutung entwickeln.

Das deutsche Hochschulsystem kennt zwei Typen von Hochschulen — einerseits die eher wissen-
schaftlich ausgerichteten Universitaten, andererseits die eher anwendungsorientierten Fachhoch-
schulen. Die aus der Theorie heraus entwickelten Vorstellungen (iber , Transferkandle” und — hie-
ran angelehnt — ihre Rollen in regionalen Innovationssystemen diirften jedoch fiir beide Hoch-
schultypen deutlich unterschiedlich sein. Das Gesamtziel des Forschungsvorhabens ist es, sich mit
dieser Thematik detailliert und empirisch fundiert auseinander zu setzen. Die Arbeitsziele des For-

schungsvorhabens liegen dabei grundsétzlich auf zwei Ebenen.

Arbeitsziele im Bereich der Grundlagenforschung: Auf der abstrakt-theoretischen Ebene steht die
Verbesserung des wissenschaftlichen Kenntnisstands tiber die Rolle von Hochschulen im Vorder-
grund des Interesses, wobei die Differenzierung nach Hochschultypen — Universitaten und Fach-
hochschulen — eine besondere Betonung erfdhrt. Zu diesem Zweck wurde im ersten Schritt des
Forschungsvorhabens der aktuelle Stand der Forschung ermittelt und bewertet. In diesem Teil des
Forschungsprojektes sollen die bisherigen Ergebnisse hinterfragt und lberprift, die festgelegten
empirischen Vorgehensweisen angewandt und — wenn nétig und moglich — verbessert bzw. er-
weitert werden. Durch Nutzung empirischer und 6konometrischer Analysen, und das Heranziehen
der Netzwerkanalyse werden in diesem Bereich gleich drei umfangreiche Untersuchungsmetho-

den genutzt, um ein umfassendes Bild zu gewinnen.

Arbeitsziele im Bereich der angewandten Forschung: Fiir ein Forschungsprojekt mit einem expli-
zit hohen Anspruch an die Anwendungsorientierung ist die anwendungsorientiert-

politikberatende Ebene von ebenso hoher Relevanz. Es werden folgende Arbeitsziele verfolgt:

e Die verschiedenen Transferkanale und deren Positionierung in regionalen Innovationssystemen
werden fiir Fachhochschulen und Universitaten herausgearbeitet und empirisch nachgewiesen.
Dabei werden methodisch netzwerktheoretische Ansatze genutzt, die regionalen Innovations-

netzwerken und -systemen gerecht werden. Die Netzwerkanalyse ermdoglicht, die Einbindung
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im regionalen Innovationssystem zu verdeutlichen und die zentralen Akteure der Fallstudienre-
gionen zu ermitteln.

e Die zentralen Determinanten und Bedingungen fiir eine optimale Nutzung der universitats-
und fachhochschulrelevanten Transferkandle werden insbesondere vor dem Hintergrund
netzwerktheoretischer Methoden empirisch analysiert.

e Es werden Hemmnisse bzgl. der Diffusion von Wissen liber unterschiedliche Transferkanile
analysiert und Mdglichkeiten bestimmt, diese zu Uberwinden. Ziel ist es, die Potenzialaus-
schopfung zu verbessern. So kdnnen Vorschlage zur Ausschopfung von Optimierungspotenzi-
alen im Zusammenspiel zwischen Fachhochschulen/Universitdten und regionaler Wirtschaft
und zur optimalen Nutzung der Ressource Hochschule im Interesse der wirtschaftlichen Ent-

wicklung der Standortregion gegeben werden.

1.2 Vorgehensweise des Forschungsvorhabens

Das Gesamtvorhaben umfasst vier Projektphasen, die im Folgenden nidher beschrieben werden.

Zur Verdeutlichung der Vorgehensweise wurde ein Ablaufplan (Abbildung 1) visualisiert.

1. Projektphase Hypothesenbildung:

Aufbauend auf der theoretischen Literatur zu den regionalékonomischen Effekten von Hochschu-
len wurden im ersten Arbeitsschritt zunadchst diejenigen Transferkanale herausgearbeitet und sys-
tematisiert, die Gber die Hochschulen die wirtschaftlichen Gegebenheiten und Entwicklungen ih-
rer Standortregion beeinflussen kénnen. Durch Einbeziehung der verfligbaren empirischen Unter-
suchungen in der akademischen Literatur konnten dariiber hinaus Forschungshypothesen zur
Reichweite und Relevanz der verschiedenen Transferkanale abgeleitet werden. Die Analyse legte
dabei einen Fokus auf die Unterscheidung der Hochschultypen. Die Ergebnisse der 1. Projektpha-
se wurden in einem ersten Zwischenbericht festgehalten, der auf der Projekthomepage eingese-

hen werden kann.

2. Projektphase: Hypothesenpriifung

Im zweiten Arbeitsschritt sollen nun die zuvor aufgestellten Hypothesen tber die unterschiedlich
starken Wirkungen der Transferkandle empirisch geprift werden. Auch bei diesem Schritt liegt
der Fokus auf der Unterscheidung der Transferkanale nach Hochschultyp. Dies soll auf zweierlei

Weise geschehen.

I.  Zum ersten sollen auf allgemein verfligbaren Daten basierende Indikatoren entwickelt und
ermittelt werden, mit denen sich — flachendeckend fur alle Universitaten und Fachhochschu-

len — erste Aussagen zu den Hypothesen treffen lassen.
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II.  Zum zweiten sollen Wirkungsweise und Wirkungsintensitat der Transferkanale anhand aus-
gewahlter Fallbeispiele analysiert werden. Dazu werden je vier Fachhochschulen und Univer-
sitdten und jeweils deren Standortregion ausgewahlt. Die Untersuchung umfasst folgende
methodische Elemente:

a. Befragungen von
i. Hochschullehrenden
ii. Hochschulabsolventen
iii.  Unternehmen der Standortregion
iv.  Schliisselakteuren der Region (IHK, Wirtschaftsférderung, Patentamt, Gewerkschaf-

ten)
b. Analysen auf Basis hochschulinterner Kennziffern und darauf aufbauenden Indikatoren

c. Netzwerkanalyse zur Darstellung und Untersuchung der Transferkanéle

Als Resultat dieses Arbeitsschrittes konnen Aussagen dariber gemacht werden, ob einzelne
Transferkanale — je nachdem, ob eine Fachhochschule oder Universitat betrachtet wird — unter-
schiedliche Relevanz besitzen. Zudem kann eine Antwort auf die Frage gegeben werden, welche

Transferkanale jeweils fir Hochschule und Universitat die vorrangig relevanten sind.

3. Projektphase: Strategieentwicklung zur Steigerung der Transfereffekte

In einem nachsten Arbeitsabschnitt werden jeweils die flir Fachhochschulen und Universitaten als
besonders bedeutend herausgestellten Transferkanale auf Moglichkeiten zur besseren Potenzial-
ausschopfung untersucht. Es sollen die Bedingungen herausgearbeitet werden, unter denen die
jeweiligen Transferkanale die groRtmogliche Wirkung erzielen kénnen. Darlber hinaus wird un-
tersucht, welche MaRnahmen eine Hochschule des jeweiligen Typs ergreifen sollte, um die be-
deutenden Transferkanale bestmdglich zu nutzen. Auf dieser Basis wird eine Strategie zur Steige-

rung der Transfereffekte der Hochschule entwickelt.

4. Projektphase: Abschlussphase und Nachbereitung

Im Anschluss an die ersten drei Arbeitsschritte des Forschungsprojektes erfolgen eine Abschluss-
und Nachbereitungsphase. Hier erfolgen die Erstellung des endgliltigen Forschungsberichtes, Pub-
likation und Transfer. Zudem soll die Moglichkeit konkreter Folgeprojekte, wie z.B. die Erstellung
eines konkreten Handlungskonzeptes fiir einzelne Hochschulen, durchdacht und nach Méglichkeit

bereits geplant werden.
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Abbildung 1: Methodisches Vorgehen
Eigene Darstellung

Inhalt des vorliegenden Zwischenberichts

Der vorliegende Zwischenbericht Il beinhaltet Ergebnisse zur Projektphase 2.1, einer groflflachi-
gen empirischen Analyse auf Basis flichendeckender Daten. In der vorliegenden Arbeit werden
sowohl die Ergebnisse eigener Berechnungen als auch Ergebnisse aus Sekundarquellen zusam-
mengestellt, um die unterschiedlichen Wissenstransferwirkungen der verschiedenen Hochschul-
typen zu konkretisieren. Zudem werden erste einleitende Untersuchungen zu Projektphase 2 vor-

gestellt, auf deren Basis die Fallbeispiel-Hochschulen selektiert wurden.
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2 Resiimee des I. Zwischenberichtes

2.1 Regionale Transfereffekte aus Hochschulen in der systemischen
Modellbetrachtung

Im ersten Zwischenberichtes wurden die Transfereffekte in einer literaturgestitzten, theorieba-
sierten und praxisorientierten Modellbetrachtung systematisiert. Eine grundlegende Systematisie-
rung der regionalen Transfereffekte aus Hochschulen geschieht dabei durch die Unterscheidung in
angebotsseitige Effekte’ und nachfrageseitiger Effekte’. Die betrachteten Wirkungszusammen-
hange stellen jedoch keinen regionalékonomischen Automatismus dar, Ausmal} und Qualitat der
Transfererfolge hangen weiterhin von diversen Einflussfaktoren ab. Zusammenfassend sind er-
folgreiche Hochschulen ein wichtiger Standortvorteil— dies gilt nicht nur fir den gesamten Hoch-
schulsektor auf nationaler Ebene, sondern besonders auf regionaler Ebene fiir die Standortquali-
tat der Hochschulregionen. Die Hochschule tragt zu positiven Imageeffekten bei, zu einer verbes-
serten Anpassungsflexibilitdt z.B. an Anforderungen des Strukturwandels und gemeinhin zu Wirt-

schaftswachstum und einer Verbesserung der Standortqualitat.

2.1.1 Nachfrageseitige Effekte

Die nachfrageseitigen Effekte von Hochschulen® umfassen die direkten und indirekten* Wirkungen
auf Einkommen, Wertschopfung und Beschéftigung in der Region, die aus dem Bau, Ausbau und

laufenden Betrieb der Hochschule resultieren. Zu ihnen gehoren konkret:
e Die Personalausgaben der Hochschule,

e die Sachausgaben der Hochschule,

e die Investitionsausgaben der Hochschule,

e die Ausgaben der Studierenden und

e die Ausgaben von Hochschulbesuchern.

Ausgaben der Hochschulmitarbeiter, Studierenden und Hochschulbesucher sowie Vorleistungs-
und Investitionsgliternachfrage fihren in den hier beschriebenen Impulsketten zu einer Steige-

rung der regionalen Wertschépfung, die durch die wirtschaftliche Aktivitat der Hochschule be-

! In der wissenschaftlichen Literatur auch unter den Begriffen Effekte der Leistungsabgabe, indirekte Effekte

oder Outputeffekte gefiihrt.

% In der wissenschaftlichen Literatur auch unter den Begriffen Effekte der Leistungserstellung, Ausgabenef-

fekte, direkte Effekte oder Inputeffekte gefiihrt.

* Diese werden teilweise auch als Effekte der Leistungserstellung, Ausgabeneffekte, direkte Effekte oder In-
puteffekte bezeichnet. Vgl. Stoetzer / Krahmer 2007, S.4; Spehl et al. 2005, S. 2f.

* Zu den direkten Effekten zihlen die Ausgaben der Hochschulmitarbeiter, da diese direkt das regionale Ein-
kommen erhohen; indirekt tragen dagegen Sach- und Investitionsausgaben zur Erhéhung des regionalen
Einkommens bei. Beides induziert weitere regionale Nachfrage. Vgl. z.B. Velsinger et al. 2004, S. 11.
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dingt ist. Dieser Anstieg der Wertschopfung ist verbunden mit einer weitergehenden Vorleis-
tungsnachfrage der begiinstigten Unternehmen. Soweit diese Vorleistungsnachfrage in der Region
verbleibt, flihrt auch sie zu einer weiteren regionalen Wertschopfung. Dieser Prozess verlauft
Uber mehrere Stufen. Darliber hinaus zahlen die durch die Nachfrageimpulse beglinstigten Unter-
nehmen Einkommen an ihre Mitarbeiter. Soweit diese Mitarbeiter selbst in der Region leben,
werden sie diese Einkommen auch in der Region verausgaben, was wiederum regionale Wert-
schopfungs- und Beschaftigungseffekte nach sich zieht; auch hierbei handelt es sich um einen

mehrstufigen Prozess.

2.1.2 Angebotsseitige Effekte
Angebotsseitige Effekte

Die angebotsseitigen Effekte betrachten die Leistungserstellung, den Produkt- und Dienstleis-
tungs-,Output”, der von der Hochschule als haushalts-, unternehmens- und regionsorientiertem
Anbieter und als Bestandteil der Wissensinfrastruktur der Region ausgeht. Die durch die Hoch-
schule entstehenden angebotsseitigen Effekte konnen grundsatzlich unterschieden werden in die

Effekte des Wissens- und Technologietransfers und Kapazitats- und soziokulturelle Effekte.
Kapazitéts- und soziokulturelle Effekte

Kapazitats- und soziokulturelle Effekte umfassen von der Hochschule ausgehende Wissens- und
Kompetenzeffekte, Netzwerkeffekte, Kapazitdts- und Infrastrukturelle Effekte, Urbanisationsvor-

teile, die Anreicherung des kreativen und Innovationsklimas und gesellschaftlich-soziale Effekte.

Die Betrachtung der Kapazitats- und soziokulturellen Effekte geht auf die Tatsache ein, dass Hoch-
schulen neben ihren traditionellen Funktionen, der Produktion von Humankapital durch Aus- und
Weiterbildung und Wissensproduktion durch Forschung und Entwicklung, vermehrt auch zusatzli-
che Funktionen zugewiesen werden. Kapazitdts- und soziokulturelle Effekte umfassen von der
Hochschule ausgehende Wissens- und Kompetenzeffekte, Netzwerkeffekte, Kapazitats- und In-
frastrukturelle Effekte, Urbanisationsvorteile, die Anreicherung des kreativen und Innovationskli-
mas und gesellschaftlich-soziale Effekte. Hochschulinstitutionen bieten somit eine reichhaltige Inf-
rastruktur und kénnen einen erheblichen Beitrag zum kulturellen und wissenschaftlichen Angebot

einer Region leisten.’

In der unten ausgefiihrten Tabelle werden eine Ubersicht der Kapazitits- und soziokulturelle Ef-
fekte unterteilt in sechs Typen von Transferkandlen zusammengefasst dargestellt, die liber ver-
schiedene Transferkanale auf die Region einwirken. Bei der im Folgenden aufgefiihrten Zusam-
menfassung ist zu beachten, dass zwischen den betrachteten Wirkungsbereichen und den Effek-

ten des Wissenstransfers vielfdltige Interdependenzen und Rickwirkungen vorhanden sind.

> Vgl. Spehl et al. 2005, S. XXII; vgl. Goddard / Puukka 2008, S. 8.
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Effekte  Subsystem Kapazitats- und soziokulturelle Effekte

-Verbessertes Bildungsangebot, hohere Bildungsqualitat

Regionales et . .. .
Buman: -Verbesserte Qualifikation der Bevoélkerung, erhohte Anziehungskraft auf externes Hu-
Wissens- kapital mankapital, verbesserte Ausschopfung regionaler Qualifikationspotenziale durch héhere
und Bildungsbeteiligung und Aktivierung bisher nicht mobilisierter Bildungsreserven
Kompetenz- . -Wissensreservoir impliziten, personengebundenen Wissens: Professoren, Lehrbeauf-
effekte ::I(:S;:: tragte, Forscher, wissenschaftliches Personal, Studierende, Absolventen

tenzbasi -Wissensreservoir expliziten Wissens: Institute, Netzwerke, Hochschulbibliothek, Wis-
etenzbasis
P sensinfrastruktur, Gberregionales Wissen durch ,Antennenfunktion”

Demo- | -Effekte auf BevolkerungsgroRe, -struktur und Mobilitat
graphie |-Verjingung und Vitalisierung der Standortregion

-Veranderungen der Einkommensstrukturen und sozialen Milieus

Gesell-
. -Effekte auf die regionale Identitdt und die Lebensqualitat
Gesell- | schaftliche L x L . y
-Politische Effekte: Verdnderungen der politischen Struktur, erhéhte Wahl- und Birger-
schaftlich- Effekte . - o
ol beteiligung, bessere Organisation der politischen Prozesse

soziale

Effekte Sozial- Vermehrtes ehrenamtliches / birgerlich-soziales Engagement der Hochschulakteure;
kapital z.B. in den Bereichen Sport, Freizeit, Jugendarbeit, Umwelt, Kirche und Kultur

Community |-Spenden, Investitionen in regionale, z.B. soziale oder kiinstlerische Projekte
Engage- |-Service-Learning: Unterrichtsmethode, die fachliches Lernen mit gesellschaftlichem En-
ment gagement verbindet (z.B. Medizin, Jura, Soziale Arbeit)

. -Forderung sozialer, kultureller und kreativer Netzwerke der Standortregion
Netzwerk- Vertikale . . . - .
-Férderung wirtschaftlicher, themenspezifischer und Innovationsnetzwerke

effekte Vernetzun
& -Einbindung in Gberregionale Netzwerke durch ,Antennenfunktion” der Hochschule

-Veranderte (intensivierte) Nutzung oOffentlicher Strukturen: Verkehrsinfrastruktur, of-

Nutzung . o .
regionaler fentlicher Nahverkehr, Erholungs- und Griinflachen, Amter
Infra- -In Art, Umfang und Dichte den studentenspezifischen Konsummustern angepasstes An-
Kapazitits- struktur g.ebot, z.B. kleinteiliger Wohnraum, Einkaufsmoglichkeiten, Kultur- und Gastronomie
und Infra- -Uberlastung regionaler Infrastruktur vs. verbessertes Angebot durch erhohte Nachfrage
strukturelle -Verbesserung der regionalen Wissensinfrastruktur: Labore, Weiterbildungs- und Bil-
Effekte ch\)l:t:z::il— dungsangebot, Mess- und Priiftechnik, wissenschaftliche Dienstleistungen
Infra- -Informationsbereitstellung, z.B. Bibliothek, tiberregionale Datenbanken, EDV
struktur -Weitere Hochschulinfrastruktur: Medizinische Einrichtungen und Versorgung, Griinanla-
gen, botanische Garten, Sporteinrichtungen, kulturelle Glter und Einrichtungen
-Gesteigerter Umfang wirtschaftlicher Aktivitdten, vergroRerter Absatz- und Arbeits-
markt, Hochschul-Infrastruktur und -glter verbreitern regionales Angebot,
Urbani- Vorteile |-Agglomerationsbedingter Ausbau der regionalen Infrastruktur
sations- -Hohere Reallohne = Verbesserte Lebensqualitat und erhéhte Attraktivitat fir Externe
effekte -Standortvorteile fiir FUE
Nachteile Hohere Steuern und Abgaben, Uberlastung der Infrastrukturen, héhere Boden- und Im-
mobilienpreise, erhdhte Larm- und Umweltbelastungen, 6kologische Effekte
Verbessertes Innovationsmilieu durch erweiterte Wissensinfrastruktur, Netzwerkeffek-
Innovatons- . S g R .
- te, verbessertes Humankapital, Standortvoreile fiir FuE, Forschungsaktivitdten und wis-
Anreiche- milieu sensintensive Dienstleistungen der Hochschule, Existenzgriindungen und Spin-Offs
kr;::i\g/es -Hochschule als ,,Cultural Hub“, Bereicherung des kulturellen Angebots

. -Erhohte Anziehungskraft auf die Creative Class (Richard Florida)
und Innova- | Kreatives

. . o -Férderung der kulturellen Vielfalt, Aus- und Weiterbildung kreativer und kultureller Fa-
tionsklima Milieu

higkeiten, Forschung im Themenbereich Kultur und Kunst
-Erhohte Nachfrage Hochschulangehoriger nach regionalem Kulturangebot

Tabelle 1:Kapazitits- und soziokulturelle Effekte: ein Uberblick
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Wissens- und Technologietransfer

Basistransfer

Unter Basistransfer konnen einfach formuliert die Transferaktivititen verstanden werden, die
man klassischerweise von einem Forscher erwarten wiirde, der seine wissenschaftlichen Erkennt-
nisse der Wissenschaftslandschaft prasentieren mochte. Dazu gehoren etwa Publikationen, Vor-

trage und Kongressteilnahmen sowie informeller Austausch mit anderen Wissenschaftlern.
Transfer ,via Kopfe”

Transfer ,via Kopfe” nehmen die Hochschulen einerseits quasi automatisch im Rahmen ihrer klas-
sischen Aufgabe, der Lehrtatigkeit, wahr, indem sie hochqualifizierte Arbeitskrafte fur die Wirt-
schaft und die staatliche Verwaltung ausbilden. Andererseits kann der Transfer (iber Personen
auch dadurch erfolgen, dass Mitarbeiter aus Wirtschaft und Verwaltung weitergebildet oder fir

eine gewisse Zeit an der Hochschule beschéftigt werden.
Spin-Offs

Die Grindung von neuen Unternehmen durch Professoren, wissenschaftliche Mitarbeiter oder
Absolventen, die sogenannten Spin-off-Griindungen, gelten als wichtiger Transferkanal.® Spin-Offs
sind eine Form der konkreten Verwertung wissenschaftlichen Wissens am Markt und werden ver-
breitet als Leistungsindikator fiir die Innovationsrelevanz der Forschung an Hochschulen angese-

hen. Sie kdnnen einen positiven Beschaftigungseffekt auf den Arbeitsmarkt austiben.’

Spin-Offs lassen sich meist in direkter Hochschulndhe nieder, um vom Hochschulnetzwerk oder
der ihnen gegebenenfalls zur Verfligung gestellten technischen Infrastruktur zu profitieren. Daher

sind sie besonders fir die regionalen Innovationsnetzwerke von Bedeutung.

Forschungstransfer
Nach Le Bris et al. (2010) umfasst Forschungstransfer , die gezielte Ubertragung von wissenschaft-

“¢ Unternehmen treten hierbei entweder

lichen Erkenntnissen fiir einen bestimmten Nutzerkreis.
als Nachfrager an die Hochschulen heran oder der Transfer erfolgt angebotsorientiert von Seiten
der Hochschule aus, wenn diese etwa ihre Erkenntnisse tber den Verkauf von Patenten und Li-
zenzen in der Wirtschaft unterbringen.? Hochschulforschung lauft hiufig tiber In- und An-Institute
ab, die zumeist von einem Hochschulprofessor geleitet werden. Beide Institutsarten profitieren

von der Nahe zur Hochschule (Nutzung Infrastruktur, Nahe zu Forschungspersonal, Netzwerke in

6 Vgl. Wissenschaftsrat 2007, S. 43.
7 Vgl. Wissenschaftsrat 2007, S. 46.
® Le Bris et al. 2010, S. 8.

% vgl. Le Bris et al. 2010, S. 8.
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der Hochschule). An-Institute sind jedoch im Gegensatz zu In-Instituten weitestgehend von recht-

lich-administrativen Handlungszwéngen befreit.*

Auftragsforschung fiir Unternehmen

Auftragsforschung fiir Unternehmen kann sich darstellen in Form von Forschungs- und Entwick-
lungsprojekten, Beratungsdienstleistungen und Gutachten, die von Unternehmen bei der Hoch-
schule in Auftrag gegeben werden. Aufgrund des groRen finanziellen Volumens — an Universitdten
héher als an Fachhochschulen und an technischen Universitdaten héher als an nicht-technischen
Universitiaten' — wird diesem Transferkanal eine hohe Bedeutung innerhalb des Forschungstrans-
fers zugeordnet.” Schmoch et al. (2000) bemessen insbesondere der kooperativen Forschung ei-
ne hohe Bedeutung zu, da diese Transferform einen direkten Transfergeber und -nehmer beinhal-
tet und so die gerade beim Transfer von Technologien erforderliche Ubertragung von implizitem

Wissen gewihrleistet werden kann.™
Forschungskooperationen mit Unternehmen

Insbesondere vom BMBF und auch von Seiten der Europaischen Union werden kooperative For-
schungsprojekte mit der Beteiligung von Hochschule und Wirtschaft gezielt unterstiitzt. Zwar
kénnen durch erhéhten Koordinationsaufwand etwa bei einer hohen Anzahl von Kooperations-
partnern oder durch unibersichtliche Kooperationsverhiltnisse die inhaltlichen Ergebnisse unter
Umstanden etwas leiden, dennoch flihrt kooperative Forschung zu einer direkten Interaktion zwi-
schen Unternehmen und Hochschule und wird auch von Hochschulseite als wichtiger Transferka-

nal angesehen.
Stiftungsprofessuren

Ein in Deutschland immer beliebter werdendes Modell des Wissenstransfers ist die Einrichtung
von Stiftungsprofessuren. Das Instrument der Stiftungsprofessur stellt fir Hochschulen eine zu-
satzliche Finanzierungsquelle der eigenen Forschung dar und kann die Profilierung der Hochschule
beeinflussen.'® Oft wird der Férderer in der Form in die Lehre der Hochschule eingebunden, dass
diese ihr Lehrangebot erweitern und mit Praxisbezug ausstatten kann. Nicht selten ergeben sich
innerhalb der Forderorganisation Praktikumsplatze, Themen fir Abschlussarbeiten und Doktorar-
beiten fiir die Studierenden der Hochschule.” Fiir die férdernden Unternehmen kénnen sich ne-
ben dem Wissenszugewinn weitere Vorteile wie z.B. Imagegewinn oder die Kontaktherstellung zu

hochqualifizierten Nachwuchswissenschaftlern ergeben.

'%vgl. Schmoch et al. 2000, S. 83.
" vgl. Schmoch et al. 2000, S. 52.
12 vgl. Spehl et al. 2006, S. 106.

B vgl. Schmoch et al. 2000, S. 3.
vgl. Le Bris et al. 2010, S. 11.

> vgl. Frank et al. 2007, S. 11.
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Patente und Lizenzen

Ein Teil der Forschungs- und Erfindungstatigkeiten von Hochschulen werden durch Patente und
Lizenzen dargestellt. Die Lizenznahme erlaubt (etwa einem privaten Unternehmen) fremde For-
schungsergebnisse (etwa einer Hochschule) zu benutzen und so schnellen Zugang zu neuen wis-
senschaftlichen Erkenntnissen zu erlangen. Ein Patent dagegen gibt dem Inhaber fiir eine gewisse
Zeit das Recht zur alleinigen kommerziellen Nutzung einer Erfindung und garantiert dem Nutzer
dadurch in der Regel einen Wettbewerbsvorsprung gegeniiber seinen Konkurrenten.'® Hochschu-
len kénnen Patente anmelden und diese dann in die Wirtschaft verkaufen und tragen so zum di-

rekten Wissenstransfer bei.

2.1.3 Gesamtsystematik regionaler Transfereffekte aus Hochschultypen

In den vorangegangenen Abschnitten dieses Zwischenberichtes wurden die verschiedenen Typen
der Transfereffekte aus Hochschulen beschrieben. Die folgende Gesamtiibersicht beinhaltet diese

Transfereffekte, deren Wirkungsrichtungen und deren gegenseitigen Beeinflussung.

Die Transfereffekte der Hochschulen unterteilen sich in die angebotsseitigen und die nachfrage-
seitigen Effekte. Die angebotsseitigen Transfereffekte bezeichnen Effekte, die direkt aus der Lehr-
und Forschungstatigkeit der Hochschule hervorgehen, wobei sich diese auch gegenseitig beein-
flussen. So kann etwa ein Forschungsprojekt, welches fir ein regionales Unternehmen durchge-
flhrt wird, Auswirkungen auf die Lehre haben, wenn die Studenten etwa im Rahmen einer Lehr-
veranstaltung in dieses Projekt mit einbezogen werden. Die Praxisorientierung des Lehrstoffes
und die Kontakte der Studenten in die regionale Wirtschaft verbessern sich, was wiederum Aus-
wirkungen auf den regionalen Verbleib der Absolventen und somit den Transfer Gber Képfe haben
kann. Durch die Ausbildung der Studierenden und die Erforschung neuen Wissens bildet die Hoch-
schule ein Pool von Wissen bzw. eine Wissensbasis, die insbesondere in den Képfen der Hoch-
schulakteure, aber auch niedergeschrieben oder in Form von Maschinen oder anderen Produkten
besteht. Wenn Teile dieser Wissensbasis tber die in der Schematik (Abbildung 2) dargestellten
vier Typen von Transferkanalen in die regionale Wirtschaft oder zu anderen regionalen gesell-
schaftlichen oder politischen Akteuren gelangen, ergeben sich Transfereffekte fur die Region. Wie
intensiv die Transferkanale genutzt werden oder genutzt werden kénnen, hdangt wiederum von
Einflussfaktoren der Hochschule (z.B. GréRe oder Forschungsorientierung) und der regionalen
Wirtschaft (z.B. Kooperationswille und -fahigkeit) ab. Von einem intensiven Wissenstransfer in die
regionale Wirtschaft kann auch die Hochschule direkt profitieren. Dies deutet in der Schematik
der Pfeil an, der von den Transferkanalen zuriick auf die Hochschule zeigt. Gibt es beispielsweise
eine intensive Zusammenarbeit mit der regionalen Wirtschaft, bedeutet dies, dass auf ein zusatz-

liches Potenzial an Finanzierungsquellen der Hochschule zugegriffen werden kann. Landen viele

'®vgl. Le Bris et al. 2010, S. 8.
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Absolventen in Beschéaftigungsverhaltnissen im Umfeld der Hochschule, bedeutet dies ein zusatz-

liches Potenzial an Kooperationspartnern und Finanziers.

Neben den Transfereffekten, die sich auf Angebotsseite direkt aus Lehre und Forschung ergeben,
bestehen auch kapazitats- und soziokulturelle Effekte (z.B. Beeinflussung des Kulturangebots oder
der demografischen Struktur). Sowohl die Wissenstransfereffekte als auch die kapazitats- und so-
ziokulturellen Effekte haben Einfluss auf die Anpassungsflexibilitdt und Standortqualitdt sowie das
Image einer Hochschulregion, wobei sich diese wiederum gegenseitig beeinflussen. Verbessern
sich durch die Transfereffekte einer Hochschule Image, Anpassungsflexibilitdt und Standortquali-

tat, ergeben sich Wohlfahrtseffekte fiir die Hochschulregion.

Diese ergeben sich auch aus den nachfrageseitigen Effekten. Durch die regionsgebundenen Aus-
gaben der Hochschule fiir Personal, Sachmittel und Investitionen und die Ausgaben von Studie-
renden und Hochschulangestellten in der Region erhéhen sich Umséatze der regionalen Anbieter,
was sich dann wiederum positiv auf die regionale Beschaftigungssituation auswirken kann. Wie
hoch die nachfrageseitigen Effekte sind, hangt nicht nur von der Hochschule und deren Studie-
renden und Mitarbeitern ab, sondern ist auch dadurch bedingt, welcher Anteil der von den Hoch-
schulakteuren ausgehenden Nachfrage von regionalen Anbietern abgedeckt wird, und welcher an

Uberregionale Anbieter abflieRt.
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Abbildung 2: Gesamtsystematik der Transfereffekte aus Hochschulen



2.1.4 Status Quo - unterschiedliche Transfereffekte je nach Hochschultyp

Im Rahmen dieser theoretischen Untersuchung stellt sich die Frage, inwiefern die bereits in unter-
schiedlicher Vielfalt wirkenden Transferkanale bei Unterscheidung der Hochschultypen Fachhoch-
schule zum einen und Universitédt zum anderen in ihren Effekten voneinander abweichen. Die Un-
terschiede in der Wirkung der Transferkandle bei Betrachtung von Fachhochschulen einerseits

und Universitaten andererseits ist das zentrale Kernstlick des Forschungsvorhabens.
Nachfrageseitige Effekte

Bzgl. der Nachfrageeffekte scheinen Unterschiede weniger dem Typus einer Hochschule zuzu-
rechnen zu sein. Stattdessen diirften Unterschiede eher auf die Faktoren (1) GréBe der Hochschu-
le [Bauvorhaben, Vorleistungsbezug, Anzahl der Studierenden, Anzahl der Beschaftigten] und (2)
Regionscharakteristika [Konsummaoglichkeiten, Wohnmoglichkeiten, Stichwort: Pendleruni] zu-

rickzufiihren zu sein.
Angebotsseitige Effekte

Die Moglichkeit unterschiedlicher regionaler Wirkungsgrade der angebotsseitigen Effekte bei Be-
trachtung der Hochschultypen soll wieder systematisch anhand der Unterscheidung der Transfer-

kanale Basistransfer, Forschungstransfer, Transfer Giber Kdpfe und Spin-Offs geschehen.
Forschungstransfer

Anhand der Funktionsweise der Wissensproduktionsfunktion nach Griliches'’ verdeutlicht Fritsch
(2008) die Rolle der Hochschule im regionalen Innovationssystem. Es wird gezeigt, dass sich der
Output an Innovationen (gemessen durch Patente) durch den vorgelagerten Aufwand im For-
schungs- und Entwicklungsbereich gut erklaren lasst. Bzgl. der Hochschule als Faktor, der regiona-
le Innovationsaktivitat erkldaren kann, wurde gezeigt, dass GroRReneffekte (Budget oder Absolven-
ten,- Studierenden- oder Professorenzahl) nicht messbar zur Erkldrung regionaler Innovationsleis-
tung beitragen. Stattdessen aber konstatiert Fritsch, dass der Indikator der eingeworbenen Dritt-
mittel je Professor einen signifikanten (positiven) Einfluss auf den regionalen Innovationsoutput
besitzt. Der Indikator wird als geeignet zur Darstellung der Qualitét der Forschung angesehen.
Drittmittelvolumina, die aus der privaten Wirtschaft oder aus 6ffentlichen Quellen kommen, wer-
den von Universitdten deutlich mehr realisiert. Griinde dafiir sind einerseits die héhere Anzahl
wissenschaftlicher Mitarbeiter, aber auch die hoheren Drittmitteleinnahmen pro wissenschaftli-
chen Mitarbeiter und andererseits die schwachere technische Ausstattung an Fachhochschulen,

die oft als Basis fuir hochdotierte Forschungsauftrage dient.

7 vgl. Griliches (1979).
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Basistransfer

Unter Basistransfer versteht man insbesondere informelle Kontakte, wodurch es zum Austausch
von implizitem Wissen (tacit knowledge) kommen kann.'® AuBerdem schaffen informelle Kontakte
oft die Basis fir intensivere Formen der Zusammenarbeit bspw. im Rahmen gemeinsamer Projek-
te.'® Uberdies werden zu dieser Form des Wissensaustauschs noch die Bereitstellung von Wissen
liber Kongresse, Messen, Tagungen, Datenbanken, Veréffentlichungen gezahlt.?® Aus einer im Jah-
re 2000 vom Zentrum filr europdische Wirtschaftsforschung (ZEW) durchgefiihrten Befragung von
offentlichen Forschungseinrichtungen geht hervor, dass gerade Universitaten Veroffentlichungen
von Forschungsergebnissen als einen wichtigen Kanal zur Herstellung und Unterhaltung von Kon-
takten mit der Wirtschaft sehen. Gerade aber Universitdaten, an denen meist grundlagenorientier-
te Forschung im Vordergrund steht und die eher wenig wirtschaftsnahe Fachbereiche, wie etwa
die naturwissenschaftlichen Facher Mathematik und Physik unterhalten, stellen ihre Kontakte
tendenziell eher ,passiv durch Verdffentlichung ihrer Ergebnisse dar.”* Weiterhin stellen infor-
melle Kontakte von Wissenschaftlern einen bedeutsamen Faktor des Wissenstransfers dar. Insbe-
sondere fir Fachhochschulen spielen auch Kontakte aus fritherer Unternehmenstatigkeit eine
grolRe Rolle. Dies Uiberrascht wenig, da eine mehrjahrige Praxiserfahrung Voraussetzung fir eine
Berufung an die Fachhochschule ist. Das Anwerben von Forschern aus der Wirtschaft ist jedoch
auch besonders an Technischen Universitaten, die sehr praxisorientiert forschen, eine gangige
Vorgehensweise, wodurch auch hier die Kontakte aus friiherer Unternehmenstatigkeit eine groRe

Bedeutung haben.”
Transfer liber Kopfe

Fritsch et al. (2007) schreiben, dass Fachhochschulen gegeniiber Universitdten in ihrem Einzugs-
gebiet deutlich starker regional ausgerichtet sind. Die Studierenden kommen mehrheitlich aus der
Fachhochschulregion, die Fachhochschule wiederum passt ihr Leistungsangebot tendenziell an die
lokalen Unternehmensbedirfnisse an. Universitaten haben zwar oftmals ebenfalls einerseits eine
Ausrichtung ihres Angebots auf lokale Unternehmen, konzentrieren sich andererseits aber auch

stark auf Kompetenzen, die eher iberregional eine Rolle spielen.”®
Spin-Offs

Spin-Offs sind eine Form der konkreten Verwertung wissenschaftlichen Wissens am Markt und
werden verbreitet als Leistungsindikator fir die Innovationsrelevanz der Forschung an Hochschu-

len angesehen. Der Transferkanal Spin-Offs ist nicht trennscharf von den Transferkanalen ,via

18 Vgl. Rosenfeld et al. 2005, S. 26; Knappe 2006, S. 20; Blume / Fromm 200043, S. 57; Munsel / Bartsch 2005,
S. 3; Knappe 2006, S. 20; Rosenfeld et. al 2005, S. 26; Franz et al. 2002, S. 85.

19 Vgl. Blume / Fromm 200043, S. 57; Béttcher 2004, S. 21f; Beier / Edlich 2007, S. 25.

20 Vgl. Rosenfeld et al. 2005, S. 26; Blume / Fromm 2000a, S. 57; Knappe 2006, S. 20; Franz et al. 2002, S. 85.

2! vgl. Schmoch et al. 2000, S. 52.

22 vgl. Schmoch et al. 2000, S. 50ff.

2 vgl. Fritsch et al. 2007, S. 79.
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Kopfe” und Forschungstransfer abzugrenzen. Einerseits findet im Zuge der Ausgriindungen aus
Hochschulen ein gewisser Personentransfer statt, da die Griinder und eventuell auch Mitarbeiter
des neuen Unternehmens Studierende oder Mitarbeiter der Hochschule waren, andererseits wer-
den insbesondere bei innovativen Ausgriindungen Erkenntnisse der Hochschulforschung in die
Privatwirtschaft Gbertragen. Fiir die Untersuchung der Unterschiede zwischen Fachhochschulen
und Universitaten wiirde dies bedeuten, dass zum Abschatzen der Voraussetzungen fir erfolgrei-
che akademische Spin-Offs die Forschungsleistung und Forschungsqualitdt der Professoren an den
Hochschulen relevante Ansatzpunkte darstellen. Dies kdnnte (iber die Auswertung eingeworbener

Drittmittel der Professoren und die Auswertung von Publikationen geschehen.

2.1.5 Einfliisse auf den Transfererfolg

Der individuelle Transfererfolg in einer Hochschulregion wird mafigeblich von drei Prozessakteu-
ren beeinflusst: von der Hochschule und den Hochschulakteuren, von der Region, der regionalen
Wirtschaft, Bevolkerung und politischen Entscheidungstrdgern, und von intermedidren Institutio-
nen und Netzwerken, deren Ziel es ist, den Prozess der Wissensdiffusion zu férdern. Die genann-
ten Akteurgruppen sind aktiv am Transferprozess beteiligt, der erzielte Transfererfolg wird also
einerseits durch ihr Verhalten geférdert oder begrenzt, andererseits auch durch sie beeinflussen-

de Variablen (z.B. GroRRe und Struktur) mitbestimmt.

Systematisierung der Einflussfaktoren

Kapazitats- und
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Abbildung 3: Systematisierung der Einflussfaktoren auf den Transfererfolg
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2.1.5.1 Hochschulseitige Determinanten der Transferintensitat
In Bezug auf die Wissensproduktion und Intensitat des ausgesendeten Transfers sind hochschul-

seitige Determinanten von Einfluss fiir den Transfererfolg, so z.B. die GroRe der Hochschule, die

Forschungs- und Lehrschwerpunkte und eine aktive Ausrichtung auf die Nachfrage aus der Region.
Forschungsorientierung

Wahrend an Universitaten die Forschung neben der Lehre schon immer einen hohen Stellenwert
aufwies, ist dies bei der Mehrheit der Fachhochschulen erst seit einigen Jahren oder Jahrzehnten
der Fall. Wahrend Universitdten zu einem GroRteil Grundlagenforschung betreiben, besteht der
Auftrag von Hochschulen in der praxisorientierten und beratungsorientierten Forschung und Ent-
wicklung. Soll ein intensiver Wissenstransfer von der Hochschule in die Wirtschaft stattfinden,
miissen Wissenschaftseinrichtungen in der Lage sein, ihr wissenschaftliches Wissen fiir die Wirt-
schaft so aufzubereiten, dass diese in der Lage sind, es aufzunehmen. Auch die Ubereinstimmung
der Forschungsschwerpunkte einer Hochschule mit den Branchenschwerpunkten der Hochschul-

region ist dem Wissenstransfer zutraglich.

Ausstattung und Ressourcen

Bei der Ausstattung der Hochschulen mit Ressourcen fiir Forschung und Entwicklung ist insbeson-
dere auf Unterschiede zwischen Universitdten und Fachhochschulen einzugehen, da sich diese
deutlich unterscheiden. Universitaten haben eine deutlich hohere Mittelausstattung im Bereich
der Forschung. Ebenso haben Universitatsprofessoren ein geringeres Lehrdeputat und somit mehr
Spielraum fir lhre Forschung als Fachhochschulprofessoren. Somit haben Universitaten im Be-
reich Forschung einen Vorteil. Das hohere Lehrdeputat der Fachhochschulprofessoren konnte ei-

ne in Relation starken Transfers Giber Kopfe begiinstigen.

2.1.5.2 Regionsseitige Determinanten der Absorptionskapazitat
Die Nachfrage und die Rezeption des transferierten Wissens werden von regionsseitigen Determi-

nanten gepragt. So hat jede Region eine spezifische Absorptionskapazitat flr das zu transferie-
rende Leistungsangebot der Hochschule, das einerseits von Standortgegebenheiten (z.B. die ge-
gebene Wirtschaftsstruktur, Wissensinfrastruktur der Region) und andererseits von Determinan-
ten der aktiven regionsseitigen Unterstitzung (z.B. mentale Offenheit der regionalen Wirtschaft
flr Hochschulforschungsergebnisse) abhangt. Da die Transfereffekte oftmals in der Standortregi-
on der Hochschule wirken, ist es folgerichtig konsequent, anzunehmen, dass die vorliegenden Ge-
gebenheiten in der Hochschulregion — z.B. wirtschaftlicher, demografischer und infrastruktureller

Natur — einen deutlichen Einfluss auf den Transfererfolg haben.
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Transfer ,via Kopfe”

Wie stark der Transfer via Képfe auf eine Hochschulregion wirkt hangt Maligeblich vom regiona-
len Verbleib der Absolventen ab. Dieser hangt wiederum von weiteren Faktoren wie dem Okono-
mischen Wohlergehen der Region, dem Urbanisationsgrad des Hochschulstandortes, der regiona-

len Wirtschaftsstruktur und den Realléhnen ab.

Spin-Offs und hochschulnahe Existenzgriindungen

Eine Untersuchung an 50 deutschen Universitdten besagt, dass ein hoher Agglomerationsgrad der
Hochschulregion (Bevélkerungszahl, Bevolkerungsdichte) einen positiven Einfluss auf die Qualitat
der Start-ups hat, jedoch einen leicht negativen Einfluss auf die Quantitat (Start-up je Wissen-
schaftler).?* Auch die Intensitat der 6ffentlichen Grindungsférderung wird positiv von einem stei-
genden Agglomerationsgrad beeinflusst. Bzgl. der Standortfaktoren, die die Standortwahl der
Griindung zugunsten der Hochschulregion beeinflussen, sind des Weiteren eine wissens- und in-
novationsorientierte Wirtschaftsstruktur, eine vielfiltige regionale Wissensinfrastruktur® und ein

positives regionales ,,Griindungs- und Innovationsklima“ als férdernde Faktoren zu nennen. 2

Forschung

Erfolg und Effizienz des Wissenstransfers hdangen nicht nur von den Forschungsergebnissen und
den Transferaktivitaten der Hochschulen ab, sondern werden auch maRgeblich von der Absorpti-
onskapazitat der Wirtschaft in der Standortregion beeinflusst. Es kann davon ausgegangen wer-
den, dass die Nachfrage der regionalen Wirtschaft in verschiedenen Regionen unterschiedlich ist.
Auf Unternehmensseite sind die GrolRRe, die technologische Kompetenz, die Innovationskultur und

die Prozesskompetenz wesentliche Faktoren zur Bestimmung der Absorptionsfahigkeit.?’

Kapazitdts- und soziokulturelle Effekte

Das Ausmal der durch eine Hochschule in der Standortregion bewirkten Kapazitats- und soziokul-
turellen Effekte hangt u.a. davon ab, wie das groRenmaéRige Verhéltnis der Hochschule bzw. der
Hochschulakteure und der Bevolkerung der Standortregion ist. Gesellschaftlich-soziale Einflisse
durch die Hochschulakteure werden in einer kleinen Hochschulregion viel starker augenscheinlich

und empirisch belegbar als in einer Metropole.

*Vg. Heumann 2010, S. 61.

% vgl. Goldstein 2009, S. 206, S. 219.
2 Vgl. Backes-Gellner et al. 1998, S. 5.
%7 vgl. Schmoch et al. 2000, S. XXIII.
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Absorptionskapazitdt der Nachfrageimpulse

Nachfrageseitige Effekte von Hochschulen kénnen nur dann realisiert und umgesetzt werden,
wenn die Standortregion ein entsprechendes, auf die Bedurfnisse der Hochschule zugeschnittenes
,Leistungsportfolio’ anbietet. Hier sind zum einen die Hochschulausgaben zu betrachten. Investiti-
onsausgaben z.B. in Hochschulgebaude und Labore kénnen nur dann ,in der Region” gehalten
werden, wenn regionale Architektur- und Bauunternehmen das entsprechende Angebot anbieten.
Nachfrageimpulse betrachten zum anderen auch auch die regional gebundenen Ausgaben der
Studierenden. So befinden sich in direkter Hochschulndhe Einzelhdndler mit einem auf studenti-
sche Konsummuster angepassten Produkt- und Dienstleistungsangebot, auf Studierende zuge-

schnittene Mietwohnungen, Wohnheime, Gastronomie- und Kulturangebote.

2.1.5.3 Intermedidre Institutionen und Netzwerke mit Einfluss auf die Transferintensitat

Ziel dieser Institutionen ist es, den Prozess des Wissenstransfers zu beglinstigen, beispielsweise
indem sie Kontakt und Kooperationsbeziehungen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft fordern,
Hochschulabsolventen bei der Jobsuche mit passenden Wirtschaftsunternehmen zusammenbrin-

gen oder junge Entrepreneure bei der Existenzgriindung unterstiitzen.

Technologiezentren und Griindungszentren

In Technologie- und Griinderzentren (TGZ) werden insbesondere junge technologieorientierte Un-
ternehmen geférdert, die dort kostengilinstigen Mietraum und Unterstitzungsleistungen wie z.B.
QualifizierungsmaRBnahmen beziehen kénnen® sowie Zugriff auf Forschungsinfrastruktur, etwa
die einer angeschlossenen Hochschule, haben. Diese Art von Unternehmen wird daher starker ge-
fordert, weil — im Gegensatz zu nicht innovativen oder nicht technischen Griindungen - ein star-
keres Wachstum erwartet wird und das Entstehen zusatzlicher Arbeitskrafte in der Region erwar-
tet wird. Darliber hinaus haben diese Unternehmen meist hohere Startinvestitionen zu tatigen.
Hier unterstiitzen Technologie- und Griinderzentren oftmals. Uber den Erfolg dieser Einrichtungen
besteht in der Fachliteratur jedoch Zweifel. Eine erhdhte Lebensdauer oder ein starkeres Wachs-
tum der Griindungen, aufgrund des Vorhandenseins der Technologie- und Griinderzentren, konn-

te in einigen Studien nicht nachgewiesen werden.
Patentstellen

Patent- und Verwertungsagenturen haben den Auftrag, , Erfindungen hinsichtlich ihrer Marktpo-
tenziale und der Patentfahigkeit zu prifen sowie ggf. Prozesse der Schutzrechtserteilung zu be-

“2 Diese wurden vor dem Hinter-

gleiten und entsprechende Finanzierungskonzepte zu erstellen.
grund eingerichtet, dass Wissenschaftler teils mit dem technischen Aufwand von Patentanmel-

dungen Uberfordert sind und daher der Wissenstransfer geghemmt wird. Umfragen an Unterneh-

%% \gl. MeiRner 2001, S. 46 oder Hemer et al. 2010, S.207f.
*® Astor et al. 2010, S. 26.
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men und Hochschulen brachten jedoch eine recht hohe Unzufriedenheit mit diesen Patentagen-
turen zu Tage. Auch die Bilanzen der Verwertungsagenturen weisen einen eher begrenzten Ver-
wertungserfolg auf. Dies liegt zu einem groRen Teil an fehlenden Anreizen fiir die Hochschule, ihre
Erfindungen (ber die Patentstellen zu verwerten, da sie Geblihren an die Patentstelle entrichten
missen und dem Erfinder 30v.H. der Erldse aus dem Patent zustehen. Ein weiterer Nachteil der
Patentagenturen ist, dass fir die Einschatzung der Erfolgswahrscheinlichkeit einer Erfindung spe-
zifisches Fachwissen notwendig ist, welches die Mitarbeiter der Agenturen nicht aufweisen kon-

nen, da ihnen eine fiir diese Aufgabe notwendige groRRe Personaldecke nicht zur Verfligung steht.

Transferstellen

Transferstellen der Hochschulen sollen dazu beitragen, das an Hochschulen generierte Wissen in
die Unternehmenslandschaft zu tbertragen.* Neben ihrer urspriinglichen Aufgabe — der Verbes-
serung der Beziehung zwischen Wissenschaft und Wirtschaft — ist der Aufgabenbereich der Trans-
ferstellen meist inzwischen breiter gefachert. Dazu gehoren vor allem Informationen fiir Forscher
Uber Fordermoglichkeiten, Forschungsmarketing bzw. AulRendarstellung der Forschungskompe-
tenzen, Unterstlitzung bei der Antragsstellung und bei der organisatorischen Abwicklung von Pro-
jekten und die Patentberatung.® In der Fachliteratur wird die Aufgabe der Transferstellen insbe-
sondere im Aufbau und der Pflege eines guten Forschungsimages einer Hochschule sowie der Hil-
fe bei technischen Problemen bei der Projektanbahnung und Durchfiihrung gesehen. Problema-

tisch hingegen werden Aktivititen zur direkten Kontaktanbahnung gesehen. *?

Alumni-Netzwerke

Als Alumni-Netzwerke der Hochschulen werden Einrichtungen bezeichnet, die anstreben, in einer
systematischen Weise in einem regelmalligen Kontakt zu ehemaligen Studierenden zu bleiben
und diese etwa als Geldgeber, immaterielle Unterstiitzer oder Kooperationspartner zu aktivie-
ren.* Die Kontaktpflege erfolgt durch Informationszusendungen zu Hochschule und Region, durch
Netzwerkveranstaltungen, Weiterbildungsangebote Jobvermittlungen und Freizeitangebote.*
Haben Alumni einige Jahre nach ihrem Studium eine leitende Position in einem Unternehmen in-
ne, kénnen sie den Kontakt zwischen Hochschule und Wirtschaft durch die Anbahnung von Ko-
operationen deutlich verbessern. Wahrend Kooperationen beispielsweise in Form von For-
schungsprojekten einerseits das Image des Unternehmens als Forderer der Wissenschaft verbes-
sern und neue Impulse aus der Wissenschaft ins Unternehmen bringen, kann die Wissenschaft
ebenfalls auf verschiedene Weise von den Kontakten zu den Alumni profitieren. Da der Wissens-

transfer nicht als einmalige und kurzfristige Ubertragung zu verstehen ist, sondern als komplexer,

iterativer Interaktionsprozessas, werden Wissenstransfernetzwerke in der Fachliteratur als Vo-

% vgl. Reinhard / Schmalholz 1996, S. 110 ff.
3! vgl. Kriicken 2003 S. 28.

32 vgl. Fritsch et al. 2007, S. 146.

3 Vgl. Trogele 1997, S. 84.

** Vgl. Rohlmann 2010, S. 15.

> vgl. Kratzer et al. 2010, S. 36.



Resiimee des |. Zwischenberichtes

raussetzung fir ein effektives und erfolgreiches regionales Innovationssystem angesehen, da die
hierdurch entstehenden personlichen Beziehungen Voraussetzung fiir gegebenenfalls daraus ent-

stehende Forschungs-, Entwicklungs- oder Beratungsprojekte sind.*
Netzwerke

Der Wissenstransfer basiert in Innovationsprozessen oft auf direkten Kontakten und impliziten,
tazidem Wissen. Da Personen nur beschriankt raumlich mobil sind, wird durch Netzwerke vor al-
lem die regionale Verbreitung von Wissen gestarkt. Aus diesem Grund weisen u.a. Innovationsak-

f3” Da der Wissenstransfer nicht als einmalige

tivitdten eine ausgepragte regionale Dimension au
und kurzfristige Ubertragung zu verstehen ist, sondern als komplexer, iterativer Interaktionspro-
zess®®, werden Wissenstransfernetzwerke in der Fachliteratur als Voraussetzung fur ein effektives
und erfolgreiches regionales Innovationssystem angesehen, da die hierdurch entstehenden per-
sonlichen Beziehungen Voraussetzung fir gegebenenfalls daraus entstehende Forschungs- oder

Entwicklungs- oder Beratungsprojekte sind.*®

2.1.6 Auswirkungen aus regionaler Sicht

Die zuvor in Kapitel 2.1.1 und 2.1.2 beschriebenen angebotsseitigen und nachfrageseitigen Trans-
fereffekte von Hochschulen tragen — insbesondere wenn sie zu einem grofRen Teil in der Hoch-
schulregion verbleiben — direkt zu einer Verbesserung der regionalen Standortqualitat bei. Fir ei-
ne Region ergeben sich durch das Vorhandensein der Hochschule jedoch noch weitere liberge-
ordnete, positive Effekte, die sich teilweise direkt aus dem Vorhandensein der Hochschule und
teilweise indirekt Gber die Verbesserung der Standortqualitat ergeben. Insofern sind sie von lber-
geordneter Natur, so dass sich die Autoren dazu entschlossen haben, dies entsprechend hervor-

zuheben.
Imageverdanderung

Eine weitere Klasse von Effekten, die sich aus der Existenz einer Hochschule ergeben, sind soge-
nannte Imageeffekte.* Sie ergeben sich aus einer Fiille unterschiedlicher Teilaspekte wie bspw.
der kulturellen Bereicherung, verbesserter Sportangebote, einer besseren Gesundheitsversorgung
etc.”” Das Image ist daher zum einen als kumulativer Ausdruck der mit der Hochschule zusam-
menhingenden Effekte, die die Attraktivitit einer Region beeinflussen zu verstehen.*! Zum ande-

ren umfasst es den Aspekt, wie diese ,Attraktivitdt’ von AuRenstehenden wahrgenommen wird.

*® vgl. z.B. Kauffeld-Monz / Fritsch 2010, Kratzer et al. 2010, Behr / Engel 2007.
3 Vgl. z.B. Fritsch et al. 2007, Bottcher 2004.

% vgl. Kratzer et al. 2010, S. 36.

% Stoetzer / Krihmer 2007, S. 4.

0 vgl. Stoetzer / Krahmer 2007, S. 4.

*1vgl. Gerlach et al. 2005, S. 9; Michahelles 2007, S. 10.
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Verbesserung der Anpassungsflexibilitat

Die Anpassungsflexibilitdt umfasst nach Hamm und Wenke (2001, S. 22f) die folgenden Aspekte:
»Erleichterung des Strukturwandels”, ,Starkung der regionalen Innovationskraft sowie die , Aus-

schopfung der regionalen Begabungsreserven®.*?

Wirtschaftswachstum

Hochschulen kénnen als Produzent von Wissen angesehen werden. Wegen der zunehmend hohen
Bedeutung des Wissen im Innovationsprozess ist es ein wesentlicher Faktor fiir das Hervorbringen
von erkenntnisorientierten Neuerungen (Innovationen),”® die wiederum als wesentliche Bestim-

mungsfaktoren fiir die wirtschaftliche Entwicklung (Wachstum) angesehen werden.**

2.2 Forschungshypothesen

Zentrales Untersuchungsobjekt im Projekt RegTrans ist die Unterscheidung der Transferwirkungen
von Universitaten und Fachhochschulen und deren jeweilige regionale Wirkung. Auf Grundlage
der angestellten Metaanalyse ist es uns moglich, Hypothesen zu diesbeziiglichen Unterschieden

zwischen Universitaten und Fachhochschulen aufzustellen.

2.2.1 Nachfrageseitige Effekte:

Bzgl. der Nachfrageeffekte scheinen Unterschiede weniger dem Typus einer Hochschule zuzu-
rechnen zu sein. Stattdessen diirften Unterschiede eher auf die Faktoren (1) GréRe der Hochschu-
le [Bauvorhaben, Vorleistungsbezug, Anzahl der Studierenden, Anzahl der Beschaftigten] und (2)
Regionscharakteristika [Konsummoglichkeiten, Wohnmaoglichkeiten, Stichwort: Pendleruni] zu-

rickzufiihren zu sein.

2.2.2 Angebotsseitige Effekte:

Die nach Hochschultyp moglicherweise unterschiedlichen regionalen Wirkungsgrade der ange-
botsseitigen Effekte sollen wieder systematisch anhand der Unterscheidung der Transferkanale

Basistransfer, Forschungstransfer, Transfer tiber Kopfe und Spin-Offs geschehen.

*> Die verwendeten Notationen zur Gliederung der unterschiedlichen Aspekte der Anpassungsflexibilitat
sind eins zu eins aus Hamm / Wenke (2001, S. 22f) entnommen. Im weiteren Verlauf der Arbeit wird dies
nicht mehr explizit kenntlich gemacht.

3 Vgl. Oberschmid / Koller 2007, S. 45.

a“ Vgl. Munsel / Bartsch 2005, S. 1; Fritsch et al. 2008, S. 5; Schumpeter 1912, S. 177.
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In der folgenden Ubersicht sind Stirke und regionale Ausrichtung/Weite von Wissenstransfer iiber
die unterschiedlichen Kandle dargestellt. Sie beinhaltet Annahmen dariiber, was vom Wissen in
der enger gefassten Region verbleibt und was diffundiert. Hierbei wird im Folgenden davon aus-
gegangen, dass Universitdten und Fachhochschulen gleicher GroRe miteinander verglichen wer-

den.

Ubersicht iiber die getroffenen Forschungshypothesen

Hochschultypus
Universitat Fachhochschule
Transferreichweite Transferreichweite
Transferkandle Nah Mittel Fern | Nah Mittel Fern
(1) Publikationen
(a) applied ++ + 0 +++ ++ 0
(b) scientific 0 ++ +++ 0 + ++
(2) Veranstaltung von
Kongressen/Tagungen
(A) Basistransfer (a) Durchfiihrung + ++ + +H+ o+ 0
(b) Teilnahme + ++ + +++ + 0
(3) Informelle, direkte
Kontakte ++ 0 0 ++ 0 0
(1) Informationsan- + + 0 + 0 0
gebot
(2) Patente und Li-
zenzen
(1) Absolventen + +++ + +++ + 0
(B) Transfer "via Kopfe" (2) APscthssarbelten und N . 0 it 0 0
Praktika
(3) Weiterbildung + 0 0 ++ 0 0
(1) Unternehmensgriin-
(C) Spin-Offs dungen und ++ 0 0 ++ 0 0
-beteiligungen
(1) offentliche Auftrags-
forschung, Forschungsver- | ++ ++ ++ + + +
bliinde und Projekte
(D) Forschungstransfer (2) private Auftragsfor-
schung, Forschungsver- ++ 0 0 ++ 0 0
blinde und Projekte

Tabelle 2: Ubersicht {iber die getroffenen Hypothesen

Legende: 0 = kein oder lediglich schwacher Wissenstransfer; + = geringer Wissenstransfer; ++ = starker Wissenstransfer;
+++ = sehr starker Wissenstransfer / nah = lokales Umfeld; mittel = grob bundeslandiibergreifend bis nationale Ebene;
fern = internationale Ebene
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Basistransfer

Bezliglich der Publikationen ist zu vermuten, dass anwendungsorientierte Arbeiten eher im regio-
nalen Umfeld veroffentlicht werden, wahrend eher wissenschaftliche Arbeiten tberregionale Be-
deutung haben. Es ist davon auszugehen, dass Fachhochschulen in Relation eher auf anwen-
dungsorientierte Publikationen, und Universitdten eher auf wissenschaftliche Publikationen fo-
kussiert sind. Ahnliche Uberlegungen kénnen bei den Veranstaltungen angestellt werden. Beziig-
lich der anderen Aspekte des Basistransfers sind keine groReren Unterschiede zwischen Universi-

téten und Fachhochschulen zu erwarten.
Transfer ,via Kopfe”

Hier ist zu erwarten, dass Fachhochschulen sich eher am regionalen Arbeitsmarkt orientieren, was
die Absolventenverbleibsquote erhdhen sollte. Universitaten, so unsere Vermutung, orientieren
sich eher am Uberregionalen Bedarf. Im Bereich Abschlussarbeiten und Praktika wird davon aus-
gegangen, dass diese im Falle der Fachhochschulen starker in Zusammenarbeit mit lokalen Unter-
nehmen stattfinden, weshalb fiir die Fachhochschulen bei diesem Kanal in starker raumlicher Na&-
he ein hoherer Effekt vermutet wird.*® Aufgrund des stirkeren Kontakts zur regionalen Wirtschaft
wird auch im Bereich Weiterbildung eine etwas hohere Bedeutung bei den Fachhochschulen ge-

sehen.
Spin-Offs

Spin-Offs sind hauptsachlich in raumlicher Nahe zum Inkubator zu finden. Dementsprechend dirf-
te der regionale Effekt sehr grof’ sein, der nationale deutlich geringer. Beides sollte fiir Spin-Offs

aus Universitaten und auf Fachhochschulen gleichermaRBen gelten.
Forschungstransfer

Bzgl. der raumlichen Weite des Wissenstransfers (iber Patente und Lizenzen ist eine generalisierte
Aussage nicht moglich. Stattdessen dirfte dies stark davon abhangen, wofiir und eben auch wo
die patentierte Innovation gebraucht wird. Forschungskooperationen spielen sich eher im regio-
nal begrenzten Umfeld ab, so dass der Effekt des Transfers im lokalen Umfeld am groRten ist. Es
ist jedoch auch argumentierbar, dass die Reichweite des Transfers bei 6ffentlicher Auftragsfor-
schung Gber Bundesmittel durchaus national und international ausgerichtet ist. Diese ist im hohe-
ren MaRe fiir Universitdten als Fachhochschulen relevant. Die Besonderheit der Kooperationen
mit der Privatwirtschaft liegt darin begriindet, dass das geschaffene Wissen nicht mehr als 6ffent-
liches Gut (mit dem Ziel der Diffusion) sondern als privates Gut (mit dem Ziel der Geheimhaltung
zum Erlangen eines Wettbewerbsvorteils) eingestuft wird. Somit sollte diese eher im regionalen

Umfeld der Hochschule eine Rolle spielen.

** Siehe diesbeziiglich auch Gerlach et al. 2005, S. 15.
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2.3 Zwischenfazit

Im ersten Jahr der Bearbeitung des Projektes ,Regionale Transfereffekte verschiedener Hoch-
schultypen — Analyse und Strategien fiir eine verbesserte Potenzialausschopfung” bestand die
Aufgabe vornehmlich darin, den vorhandenen Literaturbestand zum Thema sowie angrenzenden
Themenbereichen (bspw. Wissen und Innovation) zu sichten und aufzuarbeiten, um so die darauf

folgende empirische Forschungsarbeit fundamentieren zu kénnen.

Im Zuge der literaturbasierten Aufarbeitung des Themas der regionalen Transfereffekte verschie-
dener Hochschultypen wurde deutlich, wie mannigfaltig und verbunden miteinander Transferef-
fekte sind. Trennscharf ist lediglich die Unterscheidung nachfrageseitiger und angebotsseitiger Ef-
fekte moglich. Gerade zu nachfrageseitigen Effekten sind bereits in grofler Zahl Studien vorhan-
den, so dass diese Forschungsrichtung kaum noch neue Erkenntnisse verspricht. Auch die Unter-
scheidung der Hochschultypen ist in diesem Zusammenhang wohl eher eine Frage der Gréfe der
Institution, nicht so sehr der Art. Dies fuhrt dazu, dass sich der Fokus des Projektes verstarkt der
Erforschung angebotsseitiger Effekte zuwendet. Die Literaturauswertung, das Zusammentragen

und Verwerten unterschiedlicher Modelle, flihrte zu der in Abbildung 2 dargestellten Schematik.

Eine zentrale Aufgabe im zweiten Projektjahr wird sein, die passenden Daten, Indikatoren und
Methoden zu ermitteln und zu analysieren, um Erkenntnisse sowohl auf Fallstudienebene zu er-
halten als auch generalisierbare Aussagen zu ermdoglichen. Die ebenfalls geplante flachendecken-
de Indikatorenanalyse wird durch Fallstudienergebnisse spezifiziert und auch andersherum lasst
wiederum eine flachendeckende Analyse von Hochschulindikatoren Riickschliisse zu, welche der
Fallstudienbetrachtung zugutekommt. Als flaichendeckende Indikatorenanalyse sind sekundarsta-
tistische Hochschulkennzahlen auszuwerten. Diese kdnnen Basis fiir deskriptive Statistiken zur Be-
schreibung der Hochschullandschaft im Hinblick auf die Transfereffekte von Hochschulen sein.
Auch bilden sie die Grundlage fiir 6konometrische Berechnungen zur Messung der Relevanz oder

raumlichen Wirkungsreichweite der theoretisch ausgearbeiteten Transferkanale.

Auf Fallstudienebene sollen moglichst umfangreiche Befragungen von Absolventen, Professoren
und regionalen Unternehmen durchgefiihrt werden. Desweiteren werden Akteure der lokalen
Handelskammern und Wirtschaftsférderungen und Vertreter der Hochschulleitung in den Fallre-
gionen mit Hilfe leitfadengestiitzt befragt. Hiermit erhofft sich das Projektteam, auf quantitativer
Ebene (Umfragen) und auf qualitativer Ebene (Interviews) die Heterogenitat bzgl. der Relevanz
der Transferkanale im Vergleich der Hochschultypen aufdecken bzw. vermutete Unterschiede un-
termauern zu konnen. Eine hoffentlich ausreichende Menge an Angaben bzgl. des Kooperations-
verhaltens und/oder des Studentenverbleibs kann im Anschluss des Weiteren die Betrachtung
dieser Kanale im Rahmen einer Netzwerkanalyse ermdoglichen. Ziel ware insbesondere, den Un-
terschied zwischen Fachhochschule und Universitat bzgl. der strukturellen Position im Netzwerk
hinsichtlich der Kooperation mit anderen Institutionen aufzudecken. Die Experteninterviews sol-

len zudem dazu dienen, Anregungen fiir eine verbesserte Potentialausschopfung zu generieren.
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3 Wissenstransfer in der indikatorengestiitzten
empirischen Betrachtung

3.1 Basistransfer

3.1.1 Methodisches Vorgehen

Als Kern des Basistransfers werden im Folgenden die Publikationen staatlicher Hochschulen be-
trachtet. Um die Intensitdt des Transferkanals zu erfassen, konzentriert sich die Betrachtung auf
zwei Aspekte. Erstens wird der reine Output der einzelnen Hochschulen — die Anzahl an Publikati-
onen - betrachtet. Zweitens liefert der H-Index*® eine Information hinsichtlich des Einflusses ver-

offentlichter Artikel, gemessen anhand der Zitationshaufigkeiten.

Fir die raumliche Reichweite des Transferkanals soll an dieser Stelle die Sprache, in der Veroffent-
lichungen verfasst sind, als Indikator herangezogen werden. Hauptséachlich beinhaltet dies die Un-
terscheidung ob nur fir den deutschsprachigen Raum oder auch den internationalen Raum ge-
schrieben wurde und Publikationen dementsprechend eher in deutscher Sprache oder in einer

Fremdsprache verfasst sind.

Fir die Betrachtung der Transferintensitat wurde der Datenbestand vom 18. Januar 2013 von
Microsoft Academic Search (MAS)* genutzt. MAS enthielt im November 2012 bereits 48,7 Millio-
nen Publikationen. Das genutzt Sample besteht aus Hochschulen in Europa und deren Veroffentli-
chungen (aufgeteilt nach Fachbereichen) der letzten fiinf Jahre. Dies soll der Uberbewertung &lte-
rer Hochschulen entgegenwirken, die bei langer Zeitreihe moglicherweise einfach dadurch einen
héheren Output aufweisen kdnnen, da diese mehr Zeit hatten Forschungsergebnisse zu publizie-

ren.

Insgesamt wurden Uber alle Fachbereiche zusammen 32973 Dateneintrdage aus der Datenbank ex-
trahiert. Dies entspricht 4113 unterschiedlichen Hochschulen. Aus diesen Datensadtzen wiederum
wurden die staatlichen Hochschulen aus Deutschland herausgefiltert und deren Veroéffentli-
chungsanzahl und der entsprechende H-Index erfasst. Insgesamt konnten auf diese Weise Infor-
mationen Uber 172 deutsche staatliche Hochschulen fiir die flaichendeckende Analyse bericksich-
tigt werden. Von diesen 172 Hochschulen sind fir die letzten fiinf Jahre insgesamt 749146 Publi-

kationen in der Datenbank erfasst worden.

Hinsichtlich der gewéahlten Sprache fir die Ver6ffentlichung wurde auf die Datenbank von Web of
Science zurlickgegriffen. Jedoch liegen keine Ergebnisse fir alle deutschen Hochschulen vor.
Stattdessen wurde ein Sample der innerhalb des Projektes ausgewahlten Fallbeispiele gewahlt,

um grob die Ausrichtung national oder international zu identifizieren.

% Vgl. Hirsch, 2005: An index to quantify an individual’s scientific research output.
*’ Siehe fiir nihere Informationen http://academic.research.microsoft.com/About/Help.htm.
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3.1.2 Ergebnisse: Transferintensitit

Fir die flachendeckende Analyse des Publikationsoutputs der Hochschulen wurde die Datenbank
von Microsoft Academic Search verwendet. 172 staatliche deutsche Hochschulen konnten inner-
halb der Datenbank identifiziert und die Publikationen der letzten finf Jahre erfasst werden.
Aufgeteilt sind diese Publikationen nach folgenden Forschungsbereichen: Agricultural Science,
Arts and Humanities, Biology, Chemistry, Computer Science, Economics and Business, Engineer-
ing, Environmental Sciences, Geosciences, Material Science, Mathematics, Medicine, Physics, So-

cial Science sowie Multidisciplinary.

Die 172 Hochschulen teilen sich zu ungefahr 45 v.H. (78 Universitaten) und 55 v.H. (94 Fachhoch-
schulen) zwischen den zwei unterschiedenen Hochschultypen auf. Die gesamte Publikationsmen-
ge (749146 Veroffentlichungen) unterteilt sich zu 98,7 v.H. auf die 78 Universitdaten und 1,3 v.H.
auf die Fachhochschulen auf. Der Output an Publikationen in den letzten flinf Jahren entspricht
auf Basis der vorliegenden Daten dementsprechend im Fall der 78 Universitdten fast dem 80-
fachen der 94 Fachhochschulen. Dies ist jedoch lediglich ein Vergleich der Gesamtzahlen. Es ist bei
Weitem nicht so, dass alle Hochschulen in allen Forschungsbereichen publizierend aktiv sind. Im

Folgenden soll daher eine bereichsspezifische Betrachtung stattfinden.

Publikationen nach Forschungsbereichen

Anzahl der im jeweili- Durchschnittliche An-
gen Forschungsberei- @ zahl an Publikationen im ¢ Summe der Publikationen in den je-
che publizierenden jeweiligen Forschungs- weiligen Forschungsbereichen
Hochschulen bereich
Uni FH Uni FH Uni FH Gesamt

Medicine 77 77 3375,0 34,1 259.872 2.628 262.500
Physics 75 62 1260,7 9,6 94.555 595 95.150
Multidisciplinary 78 89 1139,6 18,8 88.885 1.676 90.561
Chemistry 72 55 927,2 10,8 66.755 595 67.350
Biology 76 60 847,6 8,3 64.417 499 64.916
Computer Science 77 80 736,1 18,6 56.680 1.491 58.171
Engineering 76 80 557,7 13,3 42.384 1.066 43.450
Geosciences 72 27 219,3 3,1 15.792 84 15.876
Mathematics 72 28 1667 32  12.000 89 12.089
Material Science 69 48 148,2 5,5 10.229 264 10.493
EconomicsandBu- 75 54 1346 38 10092 207 10.299
Social Science 78 35 103,2 4,5 8.048 158 8.206
Environmental
Sciences 71 29 57,2 3,2 4.061 94 4.155
Arts, Humanities 74 16 431 1,7  3.186 27 3.213
Agricultural Science 66 16 40,5 26 2676 41 2717

Tabelle 3: Publikationen nach Forschungsbereichen
Datenbasis: Microsoft Academic Search; Daten der letzten fiinf Jahre (Anfang 2008 bis Anfang 2013)
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Es wird deutlich, dass Universitdten in allen Forschungsbereichen deutlich mehr Veréffentlichun-
gen aufweisen. Der mit Abstand starkste Bereich ist bzgl. beider Hochschultypen der Bereich Me-
dizin. Jeweils 77 Hochschulen von beiden unterschiedenen Typen haben in den letzten flinf Jahren
Arbeiten in dem Bereich Medizin veroffentlicht. Wahrend dies 259872 Publikationen bei den 77
Universitaten waren, wurden 2628 Publikationen fiir die 77 Fachhochschulen gezahlt. Im Bereich
Medizin ist demnach die prozentuale Aufteilung (99 v.H. zu 1 v.H.) dem Gesamtbild sehr dhnlich.
Etwas vorsichtiger miissen die Bereiche betrachtet werden, in denen die Anzahl der publizieren-
den Hochschulen stark voneinander abweichen (bspw. Social Science, Environmental Sciences,
Agricultural Science und Arts and Humanities). Wahrend der durchschnittliche Output pro Univer-
sitat in manchen Fachbereichen (insbesondere Physics, Medicine und Biology) das / oder mehr als
das Hundertfache des Outputs pro Fachhochschule ausmacht, verringert sich diese Relation fir
die Bereiche Social Science, Environmental Sciences, Agricultural Science und Arts und Humanities

deutlich und liegt ,nur” noch bei dem 15- bis 25-fachen.

Eine andere Moglichkeit einen moglichen verzerrenden Effekt auszugleichen ist Folgende: Den
Hochschulen des Samples werden Daten des Statistischen Bundesamtes bzgl. der Menge an wis-
senschaftlichem Personal (2010) zugespielt. Dies hilft dabei, die GréRenunterschiede der Einrich-
tungen in die Kalkulation mit einzubeziehen. Das wissenschaftliche Personal (im Gegensatz bspw.
zum Studierendenaufkommen) stellt auRerdem genau die relevante GréRe dar, die an den Hoch-
schulen fir die Erstellung von Publikationen relevant ist. Allerdings ist in diesem Fall lediglich eine
Unterscheidung je Hochschule, nicht je Fachbereich moglich. Insgesamt kdnnen fiir das Jahr 2010
70015 Beschéftigte flr Universitditen und 20666 Beschaftigte flr Fachhochschulen als wissen-
schaftliches Personal gezahlt werden. Nimmt man diese Werte als RelationsgroRe fiir die Publika-
tionsmenge, betragt die durchschnittliche Veroffentlichungsmenge je wissenschaftlichem Be-
schaftigten in den letzten funf Jahren fur Universitdten 10,56 und fiir Fachhochschulen 0,46. Dies

entspricht ca. der 22-fachen Publikationsmenge in den betrachteten funf Jahren.

In einem einfachen linearen Regressionsmodell wird der Einfluss der erklarenden Variablen
FOBMBF (Fordermittel der letzten funf Jahre aus der BMBF Foérderdatenbank), WisPers (Wissen-
schaftliches Personal an den Hochschulen 2010) und HSTypDum (Dummy, der im Falle einer Uni-
versitdat den Wert 1 annimmt und 0 andernfalls) auf die zu erklarende Variable SumPub (die ge-
samte Publikationsmenge je Hochschule der letzten flinf Jahre) betrachtet. Fachhochschulen und
Universitaten unterscheiden sich deutlich in Bezug auf die Menge an wissenschaftlichem Perso-
nal. Wie jedoch zuvor gezeigt wurde, ist auch die Relation von Publikationen je wissenschaftlichen
Beschéftigten deutlich unterschiedlich. Dementsprechend wurde als weitere erklarende Variable
der Fordermittelbetrag aus BMBF Forderprojekten (Einzel- und Verbundférderung) aufgenom-
men. Es ist zu erwarten, dass mit hohen Férdermitteln auch eine entsprechend hohe Publikations-

zahl einhergeht.

Genutzt wurden die Daten fiir 172 Hochschulen. Vier Beobachtungen wurden entfernt, da nicht

fir alle Indikatoren ein Wert vorlag. Es wurde testweise der Variance Inflation Factor berechnet,
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um zu prifen, ob ein schwerwiegendes Multikollinearitatsproblem vorherrscht. Dies konnte bei
einem durchschnittlichen VIF von 3,22*® verneint werden.* Das korrigierte R? zeigt, dass ca. 80
Prozent der Schwankungen hinsichtlich der zu erklarenden Variable durch die erkldrenden Variab-

len im Modell erfasst werden kénnen.

Wie erwartet zeigen die Ergebnisse, dass die Menge an Publikationen mit der Menge an wissen-
schaftlichem Personal zusammenhéngt. Ein starkerer Zusammenhang (siehe Beta) besteht aller-
dings noch zwischen der Menge an Fordermitteln und der Summe der Publikationen. Die
Dummyvariable, zur Unterscheidung der Hochschultypen, ist nicht signifikant. Die beiden Variab-
len WisPers und FOBMBF diirften bereits zentrale Unterschiede der Hochschultypen (GréRe) bein-

halten, so dass der Dummy keinen weiteren deutlichen Erklarungswert besitzt.

Publikationsanalyse: Regressionsergebnisse

SumPub Coef. Std. Err. T p Beta
FOBMBF 0,0001099 0,0000121 9,08 0,000 0,61379
HSTypDum 469,3345 724,5824 0,65 0,518 0,03032
WisPers 4,355214 1,031032 4,22 0,000 0,29188
_cons -1567,198 406,2725 -3,86 0,000 -

N = 168; Adj. R =0,8003; F (3, 164) = 224,15, p = 0,0000
Tabelle 4: Publikationen Regressionsergebnisse

Betrachtet man anschlieBend den H-Index, als Indikator fiir den Einfluss wissenschaftlicher Verof-
fentlichungen, so wird auch hier deutlich, dass die Transferintensitat Gber Publikationen im Falle

der Universitaten deutlich Gber der der Fachhochschulen liegt.

Publikationsanalyse: H-Index nach Forschungsbereich und Hochschultyp

Durchschnittlicher H-Index

Uni FH
Medicine 28,2 3,3
Biology 20,2 2,3
Chemistry 13,4 2,1
Computer Science 13,1 2,3
Physics 11,2 1,2
Geosciences 9,4 0,9
Engineering 8,4 1,7
Economics and Business 7,5 1,1
Mathematics 7,4 0,9
Environmental Sciences 6,5 1,3
Material Science 6,1 1,2
Multidisciplinary 6,0 0,7
Social Sciences 4,9 0,7
Agricultural Science 4,7 1,4
Arts and Humanities 2,1 0,3

Tabelle 5: H-Index nach Forschungsbereich und Hochschultyp
Datenbasis: Microsoft Academic Search

*® Hochster VIF 3,99 und niedrigster VIF 1,83.
* Siehe bzgl. des VIFs auch O’Brian / Robert 2007.
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3.1.3 Ergebnisse: Transferreichweite

Die Reichweite des Transfers Uiber Publikationen zu messen, wiirde im Grunde bedeuten, auszu-
werten, von wem (und somit wo) Wissen aus Veroéffentlichungen aufgenommen und ob und wie
dieses verwertet wird. Da die Zitationshaufigkeiten oder auch der Einfluss einer Veréffentlichung
anhand des H-Index jedoch lediglich eine Information Uber eine Zitationsentscheidung liefern,
nicht aber weitere Daten zum Zitierenden vorliegen, ist diese Betrachtung fir die 749146 gezahl-

ten Publikationen nicht moglich.

Stattdessen wird flir einen ersten Einblick fiir eine Auswahl an Fachhochschulen und Universitaten
nach der Sprache der bei Web Of Science hinterlegten Veroffentlichungen geschaut. Hierdurch
wird abgeleitet, ob Publikationen eher fir den nationalen (auf Deutsch verfasste Schriften) oder
fiir den nationalen und internationalen Raum (auf Englisch verfasste Schriften) gedacht sind oder

fokussiert auf bestimmte Lander (andere Sprachen) sind.

Publikationsanalyse: Veréffentlichungen nach Sprachen

Fachhochschulen
Pforzheim Bochum Darmstadt Augsburg Niederrhein Stralsund

Deutsch 17% 60% 50% 88% 44% 3%
Englisch 83% 40% 50% 12% 55% 97%
Franzosisch 0% 0% 0% 0% <1% 0%

Universitaten

Bochum  Augsburg Wuppertal Darmstadt Braunschweig Greifswald

Deutsch 16% 10% 8% 13% 17% 26%
Englisch 83% 89% 92% 87% 83% 73%
Franzosisch <1% <1% <1% <1% <1% <1%
Russisch <1% <1% <1% <1% <1% <1%
Tschechisch <1% <1% <1% <1% <1% <1%
Sonstige <1% <1% <1% <1% <1% <1%

Tabelle 6: Veroffentlichungen nach Sprachen

Datenbasis: Web Of Science

Die Ergebnisse sind mit Vorsicht zu behandeln. Wahrend die prozentuale Aufteilung in Sprachen
im Falle der Universitaten wahrscheinlich durchaus einen repradsentativen Schnitt darstellen mag,
ist dies im Falle der Fachhochschulen fragwiirdig. Die Ergebnisse der Universitdaten ergeben sich
auf Basis der Einteilung von 132795 Publikationen und der Sprache in der diese verfasst sind. Bei
den dargestellten Fachhochschulen jedoch sind insgesamt lediglich 331 Publikationen gezahlt
worden. Dementsprechend ist der Einfluss einer einzelnen Publikation auf die Prozentzahlen ent-
sprechend bei vielen Fachhochschulen enorm. Insgesamt scheint aber der Fokus universitdrer
Veroffentlichungen dennoch wesentlich starker international gepragt zu sein als im Falle der

Fachhochschulen.
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3.2 Transfer ,via Kopfe“

3.2.1 Methodisches Vorgehen

Die Bearbeitung des Transferkanals ,via Kopfe” im Rahmen der groRflachig angelegten Analyse
basiert auf der Nutzung unterschiedlicher Daten. Insbesondere Kennzahlen der Hochschulstatistik
kénnen genutzt werden, um einen Uberblick iiber die Unterschiede hinsichtlich der Relevanz des

Kanals zwischen Fachhochschulen und Universitdten im Bereich zu identifizieren.

Des Weiteren kdonnen die gesammelten Daten des Kooperationsprojektes Absolventenstudien
(KOAB) des INCHER Kassel genutzt werden.> Diese kdnnen nach Hochschultyp aufbereitet werden
und einen Uberblick iiber Unterschiede zwischen Fachhochschulen und Universititen hinsichtlich
der Absolventen als Transferkanal bieten. Die Datenbasis ermoglicht sowohl eine Betrachtung der

Intensitat, als auch der rdumlichen Reichweite des Transferkanals.

AuRerdem fihren Hochschulen (meist im Rahmen ihres Qualitaitsmanagements) zum Teil eigene
individuelle Absolventenbefragungen durch. Diese unterscheiden sich jedoch haufig deutlich hin-
sichtlich ihrer gewéahlten Schwerpunkte. Eine Sichtung und Aufarbeitung im Stil einer Metaanalyse
soll jedoch erfolgen, um Unterschiede zwischen Fachhochschulen und Universitaten herauszufil-
tern. (Des Weiteren sind oftmals Einzelberichte zu verschiedenen Hochschulen, die am KOAB Pro-
jekt teilgenommen haben, 6ffentlich zugénglich. Diese kénnen im Detail betrachtet werden.) Of-
fentlich zuganglich sind zudem Berichte auf Bundeslandebene (Baden-Wirttemberg und Sach-
sen), die zur Analyse herangezogen werden kénnen. Auch beinhaltet das KOAB Projekt bspw. kei-
ne Hochschule aus Bayern. Im Rahmen der Aufarbeitung veroffentlichter Studien des ,Bayeri-
schen Absolventenpanels” (kurz: BAP) konnen jedoch auch hier (zumindest grobe) Ergebnisse ge-

wonnen werden.*

Damit bei der Betrachtung des Wissenstransfers via Kopfe der Fokus nicht ausschlieRlich auf den
Studierenden bzw. Absolventen liegt, wurde die Analyse zusatzlich auf die Personengruppe der
Hochschullehrer ausgeweitet. Hierzu wurde geschaut in welchen Umfang Professoren beider
Hochschultypen Mandate in den Aufsichtsraten der Unternehmen des ,Prime Standards‘ ausiiben.
Das Datenmaterial wurde Uber die Internetseite der Deutschen Borse abgefragt und zusatzlich
Uber die Internetseiten der betreffenden Unternehmen verifiziert. Ebenso wie bei den Absolven-
ten ist auch bei diesem Transferkanal eine Betrachtung der Intensitdt sowie der Reichweite mog-

lich gewesen.

>0 Vgl. INCHER-Kassel 2011: KOAB Absolventenbefragung 2011, Jahrgang 2009.
>! Leider konzentriert sich das BAP nicht die Mobilitit der Absolventen. Lediglich der Ort der derzeitigen Be-
schaftigung wird, unterteilt nach ,,Bayern”, ,restliches Deutschland” und ,, Ausland”, abgefragt.
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3.2.2 Ergebnisse: Transferintensitit

Bzgl. der Studierenden und Absolventen geben folgende Tabellen Aufschluss tiber die Unterschie-
de und Gemeinsamkeiten der Hochschultypen. Der Transfer liber Képfe ist fiir beide Hochschulty-
pen zentral. Fraglich ist dennoch, ob nicht bedeutende Unterschiede zwischen den Hochschulen
bzgl. des Transferkanals bestehen. Denkbar sind unterschiedliche Charakteristika der Studieren-
den, die sich entweder fir die eine oder andere Hochschulart entscheiden. Die Ausbildungsziele
(von spezifisch-anwendungsbezogen bis generell-umfassend) der Hochschulen mdgen sich — je
nach Fachbereich starker oder schwacher — unterscheiden. Auch die reine Anzahl der Absolven-
ten, die ausgebildet wird, differiert zwischen den Hochschultypen (siehe Tabelle 7). Die Anzahl der
Absolventen und Studierenden ist im Fall der Universitdten wesentlich hoher als bei den Fach-

hochschulen.

Hochschuldaten: Studienanfanger, Studierende und Erstabsolventen

Universitaten Fachhochschulen*
Studienanfanger insg. 257.200 (2009) 165.500 (2009)
Studierende insg. 1.447.800 (2009) 671.700 (2009)
Erstabsolventen 157.900 (2008) 96.300 (2008)

Tabelle 7: Studienanfdnger, Studierende und Erstabsolventen
Datenbasis: Wissenschaftsrat (2011);
*EinschlielRlich Verwaltungsfachhochschulen, Dualen Hochschulen, Berufsakademien

Zu beachten ist diesbezliglich jedoch noch das Verhiltnis zwischen Studierenden und Lehrenden.
Kerngedanke der Betreuungsrelation ist, dass eine bessere Betreuung erfolgen kann, wenn weni-
ger Studierende pro Professor/wissenschaftlichem Personal gezidhlt werden. Tabelle 8 enthélt An-
gaben zur Betreuungsrelationen nach Professoren und nach wissenschaftlichem Personal und
zeigt, dass der Indikator nicht ohne weiteres als Glitemall der Betreuung angewendet werden
sollte. Wahrend das Betreuungsverhaltnis ,Studierende pro Professor” bundeslanderibergreifend
zu Gunsten der Fachhochschulen ausfillt, kippt diese Aussage in allen Fallen, betrachtet man das
ganze wissenschaftliche Personal. Bzgl. eines statistisch nachweisbaren Zusammenhangs zwischen
Erfolgsquote und Betreuungsrelation zeigen lediglich die Fachhochschulen einen signifikanten Zu-
sammenhang (5%-Signifikanzniveau), sodass hier gilt: mit einer geringeren Betreuungsrelation
geht eine hohere Erfolgswahrscheinlichkeit einher. Fir die Universitaten ist dieser Zusammen-

hang nicht statistisch signifikant.*?

>2 Berechnet wurde die Rangkorrelation tGiber Kendall’s Tau.
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Hochschuldaten: Betreuungsrelation und Erfolgsquote nach Bundeslandern

Erfolgs- Betreuungsrelationen 2009
quoten Universitdten einschl. Allg. Fachhochschulen
2009* Kunsthochschulen
. Studierende pro Studierende Studierende pro Studierende
Land in % wiss. Personal  pro Professor  wiss. Personal  pro Professor
Baden-Wiirttemberg 81,5 10,6 56,9 17,3 37,3
Bayern 77,8 10,3 56,8 24,6 40,7
Brandenburg 74,1 21,3 78,8 26 45,2
Hessen 72,5 14,9 70,5 29,3 51,6
Mecklenburg-Vorpommern 73,5 10,3 57,3 24,5 34,4
Niedersachsen 82,9 12,2 52,9 20,8 37,3
Nordrhein-Westfalen 67,2 17 80,6 27,6 50,7
Rheinland-Pfalz 80,4 16,4 77,3 26,6 43,8
Saarland 71,3 8,7 52,7 26,6 50,4
Sachsen 72,5 12,8 60,6 29,9 38,5
Sachsen-Anhalt 70,7 10,2 56,4 27,5 47,5
Schleswig-Holstein 74,3 9,8 55,9 36,2 54
Thiiringen 77,9 11,1 52,6 28,5 42,9
Berlin 83,7 13,1 58,7 24,7 43,7
Bremen 64,7 17,6 47,8 34,5 64
Hamburg 66,8 12 50,2 29,2 74

Tabelle 8: Betreuungsrelation und Erfolgsquote nach Bundesldndern
Datenbasis: Wissenschaftsrat (2011); * Anteil der Absolvent(inn)en, die ihr Studium 2009 erfolgreich abschlossen, an
den Studienanfanger(inne)n des Studienjahres 2000

Im Kooperationsprojekt Absolventenstudien (KOAB) nutzen 49 Hochschulen einen standardisier-
ten Fragebogen (mit Kern- und Optionalfragen), um Absolventen 1,5 Jahre nach deren Studienab-
schluss zu befragen. Angeschrieben wurden etwa 92.000 Absolventen. 83.000 der verwendeten
Adressdaten waren giiltig. Bei einer Riicklaufquote von 47 Prozent konnte insgesamt ein Riicklauf
von 38.000 verzeichnet werden. Zwar liefern die KOAB Daten somit keine Ergebnisse fiir ganz
Deutschland, doch die hohe Anzahl an teilnehmenden Hochschulen (siehe Tabelle 9) und die mog-

liche Auswertung nach Hochschultyp sprechen fiir die Verwendung der Daten.

Kooperationsprojekt Absolventenstudien (KOAB): Beteiligte Hochschulen

Fachhochschulen \ Sonstige
Merz Akademie Stuttgart

Bundesland \ Universitdten

Baden- Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg
Wiirttemberg Eberhard Karls Universitdt Tiibingen
Karlsruher Institut fur Technologie (KIT)
Universitat Heidelberg

Universitat Stuttgart

Universitat Konstanz

Universitat Ulm

Berlin Freie Universitat Berlin HS fiir Technik Berlin Beuth Universitat der Kiins-
Technische Universitat Berlin te Berlin

rombur [ I

Hessen J. W. Goethe-Universitdt Frankfurt am Main | FH Frankfurt a. M.
Justus-Liebig-Universitat GieRen Hochschule Fulda
Philipps-Universitat Marburg Hochschule RheinMain
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Technische Universitat Darmstadt

Universitat Kassel

Mecklenburg- Ernst Moritz Arndt Universitat Greifswald

Vorpommern

Niedersachsen Georg-August-Universitat Gottingen Ostfalia Hochschule fiir ange- | HS f. bildende Kiinste
Universitat Vechta wandte Wissenschaften Braunschweig
Leibniz Universitat Hannover Hochschule Osnabriick

Medizinische Hochschule Hannover

Universitat Osnabriick

Nordrhein- Bergische Universitdt Wuppertal Fachhochschule Aachen

Westfalen Heinrich-Heine-Universitat Disseldorf Fachhochschule Dortmund
Rheinisch-Westfalische Techn. HS Aachen FOM Fachhochschule fiir Oko-
Ruhr-Universitat Bochum nomie & Management

Technische Universitdt Dortmund
Universitat Duisburg-Essen

Universitat Witten/Herdecke

Universitat zu Koln

Westfdlische Wilhelms-Universitdat Miinster

CEE N AL Eli@ M. L. Universitat Halle/Wittenberg HS Magdeburg-Stendal _

Schleswig- Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel
Holstein

Thiiringen Bauhaus-Universitat Weimar Fachhochschule Erfurt
Technische Universitat llmenau
Tabelle 9: Beteiligte Hochschulen (Absolventenbefragung 2011)

Allgemeine Charakteristika im Vergleich der Hochschultypen

Zu Beginn sollen ein paar generelle Indikatoren des Studiums aufgezeigt werden. Auf Basis der
gewahlten Indikatoren lassen sich Vermutungen anstellen, wie die Ausbildung in Fachhochschulen
und Universitdaten auf den Berufseinstieg Einfluss nehmen kénnten und inwiefern diesbeziglich

Unterschiede zwischen den beiden Hochschultypen identifizierbar sind.

KOAB Priifungsjahrgang 2009 -

Fachhochschule Universitat
Auswertung nach Hochschultyp
Abiturnote (arithm. Mittel) 2,5 2,2 2,3
Berufsausbildung vor dem Studium (%) 55 16 21
Lebensalter bei Studienabschluss (arithm. Mittel) 27,9 26,9 27,1
Anzahl 4692 27635 32327

Tabelle 10: Sozio-Demografische Charakteristika

Die deutlichste Abweichung (neben geringen Abweichungen bzgl. Abiturnote und Lebensalter)
zeigt sich bzgl. des Prozentwertes einer Berufsausbildung vor dem Studium. Wahrend lediglich 16
v.H. der Universitatsabsolventen eine solche Ausbildung vor dem Studium angeben, sind dies im
Fall der Fachhochschulen Gber die Halfte (55 v.H.). Dies ist ein Hinweis darauf, dass nicht nur die
Fachhochschulprofessoren Erfahrungen aus der Berufswelt mit in die Hochschulausbildung brin-
gen, sondern insbesondere auch ein groRer Teil der Studierenden. Dies wiederum kann die Auf-
nahme des praxisrelevanten Wissens vereinfachen, wenn ein groRRer Teil der Studierenden bereits

einzuschatzen weil}, wie gelerntes Wissen wiederum in Unternehmen eingesetzt werden kann.
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Tabelle 11 enthélt Angaben zu gewahlten Studienfachrichtungen der Absolventen in Prozent. In
den Bereichen Kunst, Agrarwissenschaften und Erndhrungswissenschaften, Medizin und Gesund-
heit, Recht und Sozialwissenschaften differieren die Anteile nur geringfligig. Deutlicher sind die
Unterschiede im Bereich Informatik (10 v.H. bei Fachhochschulen gegeniiber 4 v.H. bei Universita-
ten) und den Geisteswissenschaften (29 v.H. bei Fachhochschulen gegeniiber 38 v.H. bei Universi-
taten). Die groRten Unterschiede weisen die Bereiche Mathematik/Naturwissenschaften und In-
genieurwesen auf. Die letztgenannte Fachrichtung macht mit 31 v.H. den gréRten Anteil im Samp-
le der befragten Fachhochschulabsolventen aus. Dagegen rangiert dieser Bereich im Universitats-
sample mit 14 v.H. lediglich auf Platz 3. Der Bereich Mathematik und Naturwissenschaften wiede-

rum macht im Fachhochschulsample nur 4 v.H. und bei den Universitaten ein Flinftel aus.

Analyse des KOAB-Datensatzes: Gewahlte Studienfachrichtungen der Absolventen

Studienfachrichtung (%) Fachhochschule  Universitat >
Geisteswissenschaften (inkl. Wirtschaftswissenschaften) 29 38 36
Sozialwissenschaften 11 7 8
Recht 3 4 4
Mathematik und Naturwissenschaften 4 20 18
Informatik 10 4 5
Ingenieurwesen 31 14 16
Medizin und Gesundheit 4 7 7
Agrarwissenschaften und Ernahrungswissenschaften 6 2 3
Kunst / Kunstwissenschaft 3 2 2

Tabelle 11: Studienfachrichtung in Prozent
Datenbasis: INCHER Kassel, KOAB, Absolventenbefragung 2011

In Abbildung 4 wird die Relevanz einzelner beruflicher Aspekte fiir Studierende an Fachhochschu-
len und Universitaten abgebildet. Die berufliche Wertorientierung stellt sich als relativ dahnlich
dar. Sowohl fur Universitats- als auch Fachhochschulabsolventen sind die Aspekte , Mdglichkeit
zur wissenschaftlichen Arbeit” und ,Moglichkeit zur gesellschaftlichen Einflussnahme” wenig be-
deutsam. Am bedeutsamsten sind hochschultypibergreifend die Aspekte ,gutes Betriebsklima“
und ,interessante Arbeitsinhalte”. In vielen Fallen ist die Einschdtzung der Aspekte vollkommen
identisch, in keinem Fall driftet diese sehr stark auseinander. Absolventen von Fachhochschulen
schatzen lediglich die Aspekte ,,Moglichkeit, Nutzliches fir die Allgemeinheit zu tun”, ,,Gute Mog-
lichkeit, familidre Aufgaben mit dem Beruf zu vereinbaren” und die ,Moglichkeit zur wissenschaft-
lichen Arbeit” etwas niedriger ein als Universitdtsabsolventen. Diese dagegen schitzen insbeson-
dere die ,,Ubernahme von Koordinations- und Leitungsaufgaben”, ,gute Aufstiegsmoglichkeiten®,
,hohes Einkommen” und ,gesellschaftliche Achtung und Anerkennung” niedriger ein als Absol-
venten von Fachhochschulen. Abbildung 5 stellt das Ausmal der Verwirklichung der Aspekte in

der Berufswelt dar.

Wiirde man die beiden Abbildungen (Bedeutung und Verwirklichung) (ibereinander legen, so
wiirde man erkennen, dass die Verwirklichung der Aspekte in allen Fallen geringer ausfillt als die

den Aspekten zugemessene Bedeutung. Auf die gegenwartige berufliche Situation der Absolven-
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ten treffen hochschultyplibergreifend am ehesten die Aspekte ,weitgehend eigenstindige Ar-
beitsplanung” und ,gutes Betriebsklima“ zu. Am wenigsten gilt dies fiir den Aspekt ,Mdglichkeit
der gesellschaftlichen Einflussnahme®, der jedoch auch als nicht sonderlich bedeutsam eingestuft
wurde.

Analyse des KOAB-Datensatzes: Berufliche Wertorientierungen

Interessante Arbeitsinhalte

Genug Zeit fir Freizeitaktivitaten

Gute Moglichkeit, familiare Aufgaben mit dem
Beruf zu vereinbaren

Moglichkeit, Nltzliches fiir Allgemeinheit zu tun

Ubernahme von Koordinations- und
Leitungsaufgaben

Gute Aufstiegsmoglichkeiten

Eine Arbeit zu haben, die mich fordert

Moglichkeit zur gesellschaftlichen Einflussnahme
Hohes Einkommen

Moglichkeit zur beruflichen Weiterqualifizierung
Gutes Betriebsklima

Méglichkeit, eigene Ideen zu verwirklichen
gesellschaftliche Achtung und Anerkennung

Arbeitsplatzsicherung

Moglichkeit zur Verwendung erworbener
Kompetenzen

Ubersichtliche und geregelte Abeitsaufgaben
Moglichkeit zur wissenschaftlichen Arbeit

Weitgehend eigenstdndige Arbeitsplanung

0 05 1 15 2 25 3 35 4 45 5

= Universitit m Fachhochschule

Abbildung 4: Berufliche Wertorientierungen (arithmetisches Mittel)*
Datenbasis: INCHER Kassel, KOAB, Absolventenbefragung 2011; *Abgeleitet von der Frage: Wie wichtig sind lhnen
personlich die folgenden Aspekte des Berufs? (Skala: 1 = "sehr wichtig" bis 5 = "Gar nicht wichtig".
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Analyse des KOAB-Datensatzes: Verwirklichung der erwarteten Berufscharakteristika

Interessante Arbeitsinhalte

Genug Zeit fur Freizeitaktivitaten

Gute Moglichkeit, familidre Aufgaben mit dem
Beruf zu vereinbaren

Moglichkeit, Nltzliches fiir Allgemeinheit zu tun

Ubernahme von Koordinations- und
Leitungsaufgaben

Gute Aufstiegsmoglichkeiten

Eine Arbeit zu haben, die mich fordert
Moglichkeit zur gesellschaftlichen Einflussnahme
Hohes Einkommen

Moglichkeit zur beruflichen Weiterqualifizierung
Gutes Betriebsklima

Moglichkeit, eigene Ideen zu verwirklichen
gesellschaftliche Achtung und Anerkennung

Arbeitsplatzsicherung

Moglichkeit zur Verwendung erworbener
Kompetenzen

Ubersichtliche und geregelte Abeitsaufgaben

Moglichkeit zur wissenschaftlichen Arbeit

Weitgehend eigenstandige Arbeitsplanung

0 o5 1 15 2 25 3 35 4 45 5

m Universitat m Fachhochschule

Abbildung 5: Verwirklichung der Berufscharakteristika (arithmetisches Mittel)*
Datenbasis: INCHER Kassel, KOAB, Absolventenbefragung 2011;  *Abgeleitet von der Frage: In welchem MaRe treffen
die folgenden Aspekte auf Ihre gegenwartige berufliche Situation zu? (Skala: 1 = in sehr hohem Mafe bis 5 = Gar nicht)



Wissenstransfer in der indikatorengestlitzten empirischen Betrachtung

Praxisndhe des Studiums

Ein wenig Uberraschend ist die Einschatzung der Absolventen bzgl. der Verwendbarkeit der im
Studium erworbenen Qualifikationen in der ersten Beschaftigung. Ginge es um rein fachliche Qua-
lifikationen hatte man annehmen kdnnen, dass die mehr auf Praxis ausgerichtete Lehre der Fach-
hochschulen insbesondere als ,,in sehr hohem MaRe” eingestuft worden ware. Diese Einschatzung
teilen jedoch lediglich 10 v.H. im Falle der Fachhochschulen und 18 v.H. im Falle der Universitaten.
Die Werte 2 und 3 (ca. in hohem Male und in Malien) sind jedoch haufiger vertreten als bei den
Universitaten. Es wird jedoch nicht ganz klar, ob auch Qualifikationen wie selbststandige Organi-

sation etc. mit in Frage und Antwort einflieBen.

Verwendbarkeit der im Studium erworbenen

Qualifikationen in der ersten Beschiaftigung Fachhochschule  Universitit Gesamt

(Prozent; arithm. Mittelwert; nur Abs., die nach Studienabschluss
eine Beschaftigung aufgenommen haben)

1 In sehr hohem MaRe 10 18 17
2 36 32 33
3 35 30 31
4 16 15 15
5 Gar nicht 3 4 4

Tabelle 12: Transfer iber Kopfe: Praxisndahe des Studiums
Datenbasis: INCHER Kassel, KOAB, Absolventenbefragung 2011

Flother (2009, S.111) hat mit den Priifungsjahrgangsdaten 2007 aus der KOAB Studie den Unter-
schied zwischen mobilen und nicht mobilen erwerbstatigen Absolventen hinsichtlich einer ausbil-
dungsadaquaten Beschaftigung betrachten kdnnen. Es stellte sich heraus, dass diesbezliglich so-
wohl bei Mannern als auch bei Frauen, wenn sie mobil sind, 5 v.H. Absolventen mehr einer aus-
bildungsadaquaten Beschaftigung nachgehen. Genauer geben 87 v.H. mannlichen und 80 v.H.
weiblichen Absolventen im Falle von nicht-Mobilitat und 92 v.H. mannlichen und 85 v.H. der weib-

lichen Absolventen im Falle von Mobilitat eine ausbildungsaddquate Beschaftigung an.>

Der Unterbereich Praktika ist sehr interessant, da dieser unmittelbar eine Art Transferkanal des an
der Hochschule geschaffenen/gelehrten Wissens und der Anwendung und des Wissensaufbaus in
Unternehmen darstellt. Die Ergebnisse bzgl. der Anzahl an geleisteten Praktika (3. b.) spiegeln
nicht unbedingt das Bild wider, das bzgl. des Unterschiedes der Hochschultypen vermutet wurde.
Im Schnitt haben Absolventen von Universitaten sowohl mehr Pflichtpraktika (2,1) als auch frei-
willige Praktika (1,9) geleistet. Auch haben von Fachhochschulabsolventen zwar 71 v.H. gegen-
Uber 65 v.H. der Universitatsabsolventen die Teilnahme an Pflichtpraktika angegeben, doch im
Bereich der freiwilligen Praktika liegen die Universitatsabsolventen mit 40 v.H. deutlich Gber dem
Wert der Fachhochschulabsolventen (31 v.H.). Was dieses an sich unvermutete Ergebnis absolut

relativiert, ist jedoch die durchschnittliche Dauer des Praktikums, welche in Tabellenteil c. ange-

>3 vgl. Fléther 2009, S. 111.



Wissenstransfer in der indikatorengestiitzten empirischen Betrachtung

geben ist. Insbesondere die Pflichtpraktika sind nach Angabe der Fachhochschulabsolventen im

Schnitt fast doppelt so lang wie die entsprechenden Praktika der Universitatsabsolventen.

Analyse des KOAB-Datensatzes: Praktika wahrend des Studiums

a.) Teilnahme an (Berufs-)Praktika im Studium nach Fachhochschule Universitat Gesamt
Hochschulcluster (Prozent; Mehrfachnennungen)

Ja, Pflichtpraktika/um 71 65 66
Ja, freiwillige/s Praktika/um 31 40 39
Nein, kein Praktikum 24 20 21
Gesamt 126 126 126
Anzahl 3293 22624 25917
b.) Durchschnittliche Anzahl Fachhochschule Universitat Gesamt
Pflichtpraktikum 1,8 2,1 2,1
Freiwillige Praktika 1,7 1,9 1,9
Alle Praktika 2,3 2,6 2,6
c.) Dauer des Praktikums in Wochen (Mittelwert) Fachhochschule  Universitat Gesamt
Pflichtpraktika 26,8 15,7 17,4

Tabelle 13: Praktika
Datenbasis: INCHER Kassel, KOAB, Absolventenbefragung 2011

Hochschullehrer als Teil des Wissenstransfers via Képfe
Der Personaltransfer gilt neben den anderen Formen des Wissenstransfers als einer der haufigs-

>* und effektivsten Formen®> des Transfers von Wissen aus den Hochschulen in die private

ten
Wirtschaft. Letzteres beruht wohl auf dem Umstand, dass nicht Wissen mittels Interaktion, son-
dern gleich der Wissenstrager selbst Teil der organisatorischen Wissensbasis wird, zu der er
Uberwechselt.

Der Transfer ,via Kpfe”® kann sich in den unterschiedlichsten Auspragungen manifestieren.”’

Trotzdem sehen die meisten Studien im Wesentlichen im Personaltransfer den Wissenstransfer

durch Absolventen bzw. Studierende.’® Dies hat durchaus seine Berechtigung, schlieBlich handelt

>* Vgl. Cebulla et al. 2007, S. 79; Roth 2006, S. 48

>3 Vgl. Bauer 1997, S. 106; Backhaus 2000, S. 35; Béttcher 2004, S. 22

*® Der Personaltransfer wird haufig auch als Transfer via Kopfe bezeichnet (vgl. Munsel / Bartsch 2005, S. 3).

>’ Vgl. Hecht 1998, S. 175

>8 Vgl. Blume / Fromm 2000b, S. 109; Franz et al. 2002 S. 82f; B6ttcher 2004, S. 46; Knappe 2006, S. 20; Roth
2006, S. 47-48
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es sich bei den Absolventen und Studierenden um den groRten Personenkreis® innerhalb des

“° Dessen ungeachtet sollte jedoch den Professoren, also der Personen-

,Systems Hochschule
gruppe mit der qualitativ und quantitativ wohl groRten Wissensbasis® im Hochschulbereich, in-
nerhalb dieser Form des Wissenstransfers mehr Beachtung geschenkt werden. Schlieflich kénnen

,[...] Unternehmen und die gesamte Volkswirtschaft [...] von ihrer Expertise profitieren. “®

Einen wesentlichen Teil des personenbezogenen Wissenstransfers leisten die Hochschullehrer in-
direkt, in dem Sie maRgeblich bei der Ausbildung der Studierenden mitwirken. Aber auch auf di-
rektem Wege ware ein Transfer von Wissen in der Form denkbar, dass Hochschullehrer zeitlich
befristet auRerhalb der Hochschule, beispielsweise in Gremien®, aktiv werden.®® Hierfir kommen
2.B. Aufsichtsratsmandate® in privaten Unternehmen (Aktiengesellschaften bzw. Gesellschaften
mit beschrankter Haftung) bzw. sonstigen Organisationen in Frage. Aber auch die Tatigkeit in uni-
versitatsexternen Kommissionen und Arbeitsgruppen féllt in diese Form des Transfers. Um diesen
Transferkanal flaichendeckend deutschlandweit untersuchen zu kénnen, bietet es sich an, exemp-
larisch zu schauen, in welchem Umfang Professoren in den Aufsichtsgremien deutscher bérsenno-

tierter Unternehmen tatig sind.

Um eine hinreichend grolRe Datenbasis zu finden, die eine flaichendeckende Betrachtung ermog-
licht, eignet es sich insbesondere, auf den Borsenindex ,Prime Standard®® der Deutschen Bérse
zurickzugreifen. Mit 336 gelisteten Unternehmen stellt dieses Borsensegment eine hinreichend
groRe Grundgesamtheit fir diesen Analysezweck dar.®’Die notwendigen Daten hierzu lassen sich
zudem vergleichsweise einfach recherchieren, da aufgrund der ausgepradgten Kapitalmarktorien-
tierung der gelisteten Unternehmen ein hohes Mal an Transparenz gewahrleistet ist und die Da-

ten daher ohne grofRere Unwagbarkeit zugédnglich sind.

Bei einer ersten Betrachtung der Zusammensetzung der Aufsichtsrate der Unternehmen fallt auf,
dass sich in den meisten Aufsichtsgremien der ein oder andere Mandatstrager mit Professorenti-
tel findet. Insgesamt konnten im Prime Standard 2456 Aufsichtsratsmandate identifiziert werden,
davon verfligen 241 (9,8 v.H.) Mandatstrager liber einen Professorentitel. In 155 Unternehmen,
also in knapp jedem zweiten Unternehmen, ist damit ein Mandatstrager mit Professorentitel an-

zutreffen. Es scheint daher, dass der Kanal eine gewisse Relevanz zu haben scheint.

>9 Vgl. Statistisches Bundesamt 2012, S. 22 u. S. 24

% vgl. Oberhofer 1997, 5.97

® Als Wissensbasis wird [...] das Wissen, Uber das eine Person [...] verflgt, bezeichnet (Vorbach et al. 2009,
S. 235.

®? Losse 2012, S. 44

63 Vgl. Schmoch 2000, S. 8; Grupp 2002, S. 16; Hillinger 2006, S. 6; Strauf / Behrendt 2006, S. 40; Astor et al.
2010,S.101

* vgl. Rosner / Weimann 2003, S. 101

% Der Aufsichtsrat iberwacht und berit den Vorstand, der auch durch ihn bestellt wird (vgl. Henn et al.
2009, S. 407)

® Der Prime Standard ist ein Bérsensegment des regulierten Marktes der Frankfurter Wertpapierbérse (vgl.
Henn et al. 2009, S. 761).

®” Stand: 29.07.2012
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Ob sich Unterschiede hinsichtlich der beiden Hochschultypen identifizieren lassen und inwieweit
der Kanal auf regionaler Ebene von Bedeutung ist, soll im weiteren Gang der Analyse betrachtet

werden.
Datenbasis

Die Analyse bezieht sich auf die im ,Prime Standard’ gelisteten Gesellschaften. Dieses Borsenseg-
ment weist mit 336 Unternehmen gegeniber den Marktsegmenten ,DAX’ bzw.
,MDAX’, die jeweils 30 bzw. 50 Unternehmen umfassen, eine wesentlich hohere Grundgesamtheit
auf.® Aufgrund der hohen Transparenzanforderung, die mit einer Notierung im ,Prime Stand” ein-
hergeht, ist auch bei diesem Borsensegment ein leichter Zugriff auf die bendtigten Daten gewahr-

leistet.

Uber die Homepage der Deutsche Bérse kénnen alle im Index enthaltenen Unternehmen abgeru-
fen werden.® Zusitzlich werden an dieser Stelle diverse Eckdaten’ zu den jeweiligen Unterneh-

men bereitgestellt.

Hinsichtlich der Fragestellung waren insbesondere die namentlich erwahnten Aufsichtsratsmit-
glieder von besonderer Bedeutung. Anhand der zuséatzlich mit aufgefihrten Amts- und Berufsbe-

zeichnung ,Professor’ kann eben diese Gruppe herausgefiltert werden.

Da die Zusammensetzung der Gremien permanenten Anderungen unterliegt und diese nicht im-
mer unmittelbar an zuvor genannter Stelle zeitnah aktualisiert werden, wurde die Besetzung der
Gremien zusatzlich anhand der Internetseiten der Unternehmen verifiziert und ggf. gedndert, so-
dass der Datensatz die Zusammensetzung der Aufsichtsrdate der Unternehmen des ,Prime Stan-
dards‘zum Stichtag 29.07.2012 weitestgehend abbildet.”*

Im Anschluss wurden an dem Datensatz einige Bereinigungen durchgefiihrt. Damit beispielsweise
Mandate nicht doppelt bericksichtigt werden, wurden sofern zu einem Unternehmen sowohl
Stammaktien’” als auch Vorzugsaktien’® bzw. Stammaktien und vinkulierte Namensaktien notiert

werden, die Vorzugsaktien bzw. vinkulierten Namensaktien’* aus dem Datensatz entfernt.”

*® Der DAX bzw. der MDAX sind Teilmengen des ,Prime Standards’. Die Aufnahme in den DAX bzw. MDAX
erfordert als Grundvoraussetzung eine Notierung im ,Prime Standard’ (vgl. Deutsche Borse 2013a).

®% vgl. Deutsche Bérse 2013b

70 Beispielsweise die Anschrift, die Sektorzugehorigkeit und die Zusammensetzung des Aufsichtsrats.

! Alle folgenden Angaben beziehen sich daher auf diesen Stichtag.

72 stammaktien kénnen als der Normaltypus der bérsennotierten Aktien bezeichnet werden. Sie verbriefen
die gewdhnlichen Aktionarsrechte wie Bezugsrechte im Fall einer Kapitalerhohung, Liquidationsrechte,
Gewinnanteilsrechte und Stimmrechte (vgl. Busse 2003, S. 200).

3 Vorzugsaktien verbriefen im Vergleich zu den Stammaktien hinsichtlich der Aktionarsrechte gewisse Vor-
ziige (vgl. Busse 2003, S. 200).

’* Bei vinkulierte Namensaktien ist im Fall eines Verkaufs die Zustimmung der betreffenden Aktiengesell-
schaft notwendig (vgl. Busse 2003, S. 199).

> Im Index sind die Aktien von den Unternehmen enthalten, die in diesem Bérsensegment gelistet sind. Hat
ein Unternehmen zwei unterschiedliche Aktientypen herausgeben, taucht es doppelt auf. Die unter-
nehmensbezogenen Daten sind, da es sich um das identische Unternehmen handelt, gleich. Es ist daher
notwendig den Datensatz diesbezliglich zu bereinigen, um Doppelzdhlungen zu vermeiden.
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Im nachsten Schritt wurden die Unternehmen aus dem Datensatz herausgefiltert, bei denen im
Aufsichtsrat nicht mindestens ein Mandatstrager mit Professorentitel aufgefiihrt ist. Trotz der
Tatsache, dass im ,Prime Standard’ zwar weitestgehend deutsche Unternehmen gelistet sind, be-
finden sich auch ein paar wenige Unternehmen in diesem Index, die ihren Sitz auRerhalb der Bun-
desrepublik haben. Die Unternehmen, die nicht zu den deutschen Anrainerstaaten gehoren wer-
den ebenfalls aus dem Datensatz eliminiert, um Verzerrungen hinsichtlich der rdumlichen Dimen-

sion zu begrenzen.”®

Nachdem alle Bereinigungen durchgefiihrt worden sind, wird jeweils aus einem Mandatstrager
und dem zugehorigen Unternehmen ein Datensatz gebildet. Sofern ein Mandatstrager in mehre-
ren Unternehmen als Aufsichtsrat bestellt ist, taucht er als Person im Datensatz mehrfach auf,
gleiches gilt fir Unternehmen bei denen mehr als ein Mandatstrager mit Professorentitel im Auf-

sichtsrat ist. Die nachfolgende Tabelle verdeutlicht dies.

| [...] Mandatstrager [...]

3W Power S.A. Prof. Dr. Mark Wossner

[...] [...]
Douglas Holding AG Prof. Dr. Mark Wdssner

[...] [...]
Salzgitter AG Prof. Dr. Hannes Rehm
Salzgitter AG Prof. Dr. Jurgen Hesselbach
Salzgitter AG Prof. Dr. Martin Winterkorn

Tabelle 14: Unternehmen mit zugehdrigen Mandatstragern (Ausschnitt aus dem Datensatz)

Quelle: Eigene Darstellung

Jedem Datensatz sind wiederum Daten des Unternehmens (z.B. Anschrift, Branche) sowie Anga-
ben zum Mandatstrager (wie z.B. Art der Professur, Fachbereich, Beschaftigungsstatus, Fachbe-
reich und zugehérige Hochschule)”” zugeordnet worden. Insgesamt sind fiir die weitere Betrach-
tung 240 solcher Datensatze gebildet worden, auf deren Grundlage die nachfolgende deskriptive

Betrachtung basiert.

78 Letztlich ist in diesem Zusammenhang nur ein chinesisches Unternehmen nicht in die Analyse einbezogen
worden.

7 Die personlichen Angaben zu den Mandatstragern sind im Rahmen einer Diplomarbeit (Nolte, 2013 ,Wis-
senstransfer verschiedener Hochschultypen - Professoren in den Aufsichtsrdaten der Unternehmen des
,Prime Standard‘ der Deutschen Borse als eine Form des Wissenstransfers®) recherchiert worden.
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Mandatstrager nach Hochschulart

Insgesamt konnten 240 Mandate identifiziert werden bei denen der Mandatstrager Uber einen

Professorentitel verfligt. Mit Ausnahme von 13 Fallen konnten alle 227 Mandate einer Hochschul-

art zugeordnet werden. 175 (77,1 vH) Mandatstrager sind einer Universitdt bzw. einer Fachhoch-

schule in der Tragerschaft der Lander zuzuordnen. Betrachtet man beide Hochschultypen jedoch

getrennt voneinander, so entfallen auf die Universitdten 151 Mandate (66,5 vH) und auf die Fach-

hochschulen ledig 24 (10,6 vH) Mandate. Private und auslandische Hochschulen weisen dhnliche

Haufigkeiten wie die Fachhochschulen auf, sodass von einer deutlichen Prasenz von Mandatstra-

gern aus dem Bereich der Universitaten gesprochen werden kann. Mandatstrager aus sonstigen

Hochschulen (z.B. Kunsthochschulen, Verwaltungshochschulen) haben mit 2,6 vH nur eine geringe

Bedeutung.

Giiltige Prozente

Gultig

Hochschulart Haufigkeit
Universitat 151
Fachhochschule 24

Sonstige Hochschulen

in staatlicher Tragerschaft 6
Private Hochschulen 25
Auslandische Hochschulen 21
Gesamt 227
Fehlend 13

66,5 vH

10,6 vH

2,6 vH
11,0 vH
9,3vH
100,0 vH

Tabelle 15: Haufigkeiten der Mandate nach Hochschulart
Quelle: Eigene Darstellung

Der weitere Gang der Analyse bezieht sich lediglich auf 6ffentliche Hochschulen (Universitdten

und Fachhochschulen) in der Tragerschaft der Lander, daher werden die anderen Félle, also Man-

datstrager, die sonstigen staatlichen Hochschulen bzw. privaten und auslandischen Hochschulen

zuzuordnen sind, aus der weiteren Betrachtung ausgeblendet.
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Mandatstrager nach Fachbereich

Fachbereiche Hochschultyp
Universitat Fachhochschule
Anzahl Anzahl der Spal- Anzahl  Anzahl der
ten (vH) Spalten (vH)

Rechts-, Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften 70 46,7 vH 15 62,5 vH
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften 13 8,7 vH 0 0,0 vH
Ingenieurwissenschaften 37 24,7 vH 7 29,2 vH
Kunst, Kunstwissenschaft 0 0,0 vH 0 0,0 vH
Mathematik, Naturwissenschaften 30 20,0 vH 2 8,3 vH

Tabelle 16: Mandatstrager nach Fachbereich

Quelle: Eigene Darstellung

Hinsichtlich der facherspezifischen Zuordnung der Mandatstrager sind bei Universitdten wie auch
bei Fachhochschulen die Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften mit 46,7 vH bzw. 62,5 vH
von grolter Relevanz. Innerhalb dieser Fachergruppe dominieren die Wirtschaftswissenschaften

jeweils bei beiden Hochschultypen deutlich.

Am zweithaufigsten und prozentual recht dhnlich liegt bei beiden der Anteil der Ingenieurwissen-
schaften, dieser betragt bei den Universitaten 24,7 vH und bei den Fachhochschulen 29,2 vH.
Mandatstrager aus dem Fachbereich Mathematik, Naturwissenschaften sind mit 20,0 vH bei den

Universitaten gegeniiber den Fachhochschulen mit 8,3 vH wesentlich haufiger vorzufinden.

Der Fachbereich Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften hat bei den Fachhochschulen keiner-
lei Relevanz, bei Universitaten kommen insgesamt 13 (8,7 vH) der Mandatstrager aus diesem Be-
reich. Wobei letzteres nicht Uberrascht, schliefllich obliegt den Universitaten die arztliche Ausbil-

dung.”

’® Approbationsordnung fiir Arzte (AApprO) § 2 Abs. 1 Satz 1
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Art der Professur der Mandatstrager

Art der Professur Hochschultypen
Universitaten Fachhochschulen
Anzahl Anzahl der Anzahl Anzahl der
Spalten (vH) Spalten (vH)
apl. Professor 9 6,0 vH 0 0,0 vH
Ehrenprofessor 0 0,0vH 3 12,5vH
FH-Professor 0 0,0 vH 15 62,5 vH
Honorarprofessor 84 55,6 vH 6 25,0 vH
Titularprofessor 0 0,0 vH 0 0,0 vH
Universitatsprofessor 58 38,4 vH 0 0,0vH
Gesamt 151 100,0 vH 24 100,0 vH

Tabelle 17: Art der Professur der Mandatstrager

Quelle: Eigene Berechnungen

Es gibt nicht nur eine Art von Professur, sondern wie Rompa (2010, S. 129) auflistet, sind an Hoch-
schulen die unterschiedlichsten Professorentypen anzutreffen.Auch unter den Mandatstragern
sind Professoren der unterschiedlichsten Typen vorzufinden. Die meisten Mandatstrager mit Be-
zug zu einer Universitat sind Honorarprofessoren (84; 55,6 vH). Auffallig ist, dass Honorarprofes-
soren bei Fachhochschulen mit 25,0 vH gegeniiber den Universitdten von deutlich geringerer Re-
levanz sind. 38,4 vH (58) der Mandatstrager, die einer Universitdt zuordenbar sind, sind Universi-
tatsprofessoren und 62,5 vH (15) der Mandatstrager, die einer Fachhochschule zuordenbar sind,
sind Fachhochschulprofessoren.” Im Vergleich der beiden Hochschultypen lésst sich konstatieren,
dass bei Fachhochschulen die meisten Mandatstrager Vollzeitprofessoren sind und bei den Uni-

versitaten die meisten Mandatstrager eine Honorarprofessur innehaben.

Beschaftigungsstatus

Betrachtet man bei beiden Hochschultypen den Beschaftigungsstatus der Hochschullehrer, die ih-
ren Professorentitel aus einer hauptamtlichen Hochschullehrertatigkeit erhalten haben, fallt auf,
dass sowohl bei den Universitaten als auch bei den Fachhochschulen mit 74,1 vH bzw. 73,3 vH die

meisten sich noch im Dienst befinden.

”® Gemeint sind solche Universitits- bzw. Fachhochschulprofessoren, die hauptamtlich die Funktion des
Hochschullehrers ausliben bzw. ausgelibt haben (sofern sie bereits emeritiert/pensioniert sind).
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Beschaftigungsstatus Hochschultyp
Universitdten Fachhochschulen
Anzahl Anzahl der Anzahl Anzahl der
Spalten (vH) Spalten (vH)
im Dienst 43 74,1 vH 11 73,3 vH
nicht mehr im Dienst 11 19,0 vH 2 13,3 vH
Wechsel in Privatwirtschaft 4 6,9 vH 2 13,3 vH
Gesamt 58 100,0 vH 15 100,0 vH

Tabelle 18: Beschéftigungsstatus der hauptamtlichen Professoren
Quelle: Eigene Darstellung

Hochschulranking — Aus welchen Hochschulen kommen die meisten Mandatstrager

Hinsichtlich der Haufigkeiten des Auftretens bestimmter Hochschulnamen im Datensatz fallt auf,

dass einige Namen haufiger vertreten sind als andere.®

14 13

» [l

10 10

[y

N E= (2] o5 [=]
_‘.o
_“J

L O L ol
L‘,Q? \\2, g;& Y‘@\ q}\\
<& '\)& S < 5
& Ny . < 2 -2
X P B & &
P A P & <
& & & & W
& S 5 @ &
a O = A S
K & & & &
3 > > £ &
& & & & &
& & & 3 ¢
S & 5 S h
B &
- S i
@ @
& %
< &
&
&
&
AN
\0

Abbildung 6: Universitaten mit den meisten Mandatstragern in Aufsichtsraten
Quelle: eigene Darstellung

Der Ludwig-Maximilians-Universitdt konnen 13, der Technischen Universitdit Minchen 10, der

Westfalischen Wilhelms-Universitat Minster 10, der Johann Wolfgang Goethe-Universitat Frank-

& Eur die Berechnung des ,Hochschulrankings’ sind alle Mandatstrager, die den Hochschulen in der Trager-
schaft der zugeordnet werden kdnnen einbezogen worden, unabhangig davon, um welche Art Profes-
sur es sich handelt und auch unabhangig davon, ob der Mandatstrager sich noch im aktiven Hochschul-
dienst befindet.



TN Wissenstransfer in der indikatorengestiitzten empirischen Betrachtung

furt 9 und der Technischen Universitdt Berlin 8 Mandatstrager zugeordnet werden. 33,1 vH (50)
aller Mandatstrager aus dem Bereich der Universitaten, lassen sich diesen fiinf Lehreinrichtungen

zuordnen.

Den Fachhochschulen sind lediglich in finf Fallen mehr als ein Mandatstrager zuzuordnen. Dies-
beziiglich sind die Hochschule fiir angewandte Wissenschaften Hamburg, die Hochschule
Landshut und die Hochschule Miinchen jeweils mit drei Mandaten sowie die Hochschule fur Wirt-
schaft und Recht Berlin und die Hochschule fiir Wirtschaft und Umwelt Nirtingen-Geislingen je-

weils mit zwei Mandaten zu nennen.

[¥]
N

[

=}

Hochschule fiir ange wandte Hodhschule Landshut Hodhschule Miinchen Hocdhschule fiir Wirtschaft  Hochschule fiir Wirtschaft
Wissenschaften Hamburg und Recht Berlin, Berin und Umwelt Niirtingen-

School of Economics and Law Geislingen [HAAL

Abbildung 7: Fachhochschulen mit den meisten Mandatstragern in Aufsichtsraten
Quelle: eigene Darstellung

Branchenzugehorigkeit

Im nachfolgenden soll gezeigt werden, auf welche Branchen®! - differenziert nach Hochschultyp -
sich die Mandatstrager, die eine hauptamtliche Professor innehaben und sich noch im aktiven

Dienst befinden, konzentrieren.

Die nachfolgende Tabelle zeigt, wie sich die Mandatstrager beider Hochschultypen auf die jeweili-

gen Branchen verteilen.

# Brancheneinteilung erfolgt nach Sektor-Einteilung der Deutschen Bérsen (vgl. Deutsche Bérse 2013c).
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Hochschultypen

Universitat Fachhochschule

Anzahl Anzahl der Anzahl Anzahl der

Spalten (vH) Spalten (vH)
Automobil 1 2,3vH 0 0,0vH
Bauindustrie 1 2,3vH 0 0,0vH
Chemie 3 7,0vH 0 0,0vH
Einzelhandel 3 7,0vH 0 0,0vH
Finanzdienstleistungen 0 0,0vH 1 9,1vH
Grundstoffe 1 2,3vH 0 0,0vH
Industriegiiter 11 25,6vH 2 18,2vH
Konsumgiiter 3 7,0vH 2 18,2vH
Pharma 11 25,6vH 1 9,1vH
Software 5 11,6vH 3 27,3vH
Technology 3 7,0vH 2 18,2vH
Transport und Logistik 1 2,3vH 0 0,0vH
Gesamt 43 100,0vH 11 100,0vH

Tabelle 19: Aufteilung der Mandatstrager nach Branchen
Quelle: Eigene Berechnung

62,8 vH (27) der Mandatstrager aus dem universitaren Umfeld konzentrieren sich auf die Bran-
chen Industriegtiter (25,6 vH; 11), Pharma (25,6 vH; 11) und Software (11,6 vH; 5). Die Differenzie-
rung der Branchen fallt bei den Fachhochschulen im Vergleich zu den Universitdten weniger plura-
listisch aus. 81,9 vH (9) der Mandatstrager konzentrieren sich auf lediglich vier Branchen: Indust-

riegiiter 18,2 vH (2), Konsumgiiter 18,2 vH (2), Software 27,3 vH (3) und Technology 18,2 vH (2).

Konklusion

Hochschulen in der Tragerschaft der Lander dominieren den untersuchten Wissenstransferkanal
deutlich. Wird hinsichtlich der Universitdten und Fachhochschulen differenziert, zeigt sich in Hin-
blick auf die Universitidten eine deutliche Dominanz dieser Hochschulform (65,7 vH). Fiir Fach-
hochschulen ist der Transferkanal im Vergleich zu den Universitaten eher weniger relevant. Priva-

te und auslandische Hochschulen weisen dhnliche Anteilswerte wie die Fachhochschulen auf.

Werden lediglich die Mandate von im Dienst befindlichen Vollzeitprofessoren an Fachhochschulen
bzw. Universitaten betrachtet, denen man wohl am ehesten einen Bezug zur Hochschule attestie-
ren kann, bleiben von den 240 Mandaten lediglich 54 (Universitdten: 43 Professoren, Fachhoch-

schulen: 11) Gbrig. Bei Fokussierung dieses Personenkreises, scheint der untersuchte Transferka-
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nal im Vergleich zur Anzahl aller Vollzeitprofessoren®?, der Anzahl der Studierenden und Absol-
venten relativ unbedeutend zu seien. Nichtsdestotrotz zeigen sich einige typische Unterschiede
der beiden Hochschultypen auch in der vorliegenden Betrachtung. Wahrend bei den Mandatstra-
gern aus dem Universitatsbereich sich Vertreter aus dem Bereich ,Humanmedi-
zin/Gesundheitswissenschaften’ finden lassen, stammen aus diesem Fachbereich bei den Fach-
hochschulen keine Mandatstrager. Ebenso sind Mandatstrager mit naturwissenschaftlichen Hin-

tergrund eher im Kreis der Universitdtsprofessoren zu finden.

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass der untersuchte Kanal im Vergleich zu den anderen For-
men des Wissenstransfers von eher untergeordneter Bedeutung ist. Nichtdestotrotz lasst sich die
Untersuchung dieses Transferkanals durchaus rechtfertigen, schliefRlich ist diese Form des Wis-
senstransfers in der Literatur tendenziell bisher gar nicht betrachtet worden. Vielmehr stehen an-

dere Formen des Wissenstransfers im Vordergrund.

Auffallend ist auch der hohe Anteil an Honorarprofessoren, insbesondere bei den Universitaten.
Gerade im Hinblick auf Honorarprofessoren stellt sich die Frage, ob diese grundséatzlich eher den

Unternehmensbereich als den Hochschulen zuzuordnen sind.

Vor dem Hintergrund, dass sich in mindestens jedem zweiten Unternehmen ein Mandatstrager
mit Professorentitel im Aufsichtsrat befindet, Iasst sich vorsichtig schlussfolgern, dass es sich viel-
leicht gar nicht um einen Transferkanal handelt, sondern dass die Prasens von Mandatstragern
mit Professorentitel als eine Art Instrument der Kapitalmarktkommunikation angesehen werden

kdnnte.
,[...] signal the quality of the firm to the [...] financial communities. “*

Hochschullehrer als bedeutendste Komponente der hochschulischen Wissensbasis konnten daher
in ihrer Funktion als Aufsichtsrat mit ihrer Expertise zu einem Erhalt, wenn nicht gar zu einer Stei-
gerung des Borsenwertes des jeweiligen Unternehmens in dem sie das Mandat ausiiben beitra-

gen.

Wie im vorliegenden Beitrag dargelegt, sind einige Universitaten im Vergleich zu anderen Univer-
sitdaten und Fachhochschulen hinsichtlich der Anzahl der ihnen zuordenbaren Aufsichtsratsmanda-
ten auffallig. Auch wenn es sich bei den von Hochschullehrern ausgelibten Aufsichtsratsmandaten
vielleicht nicht um einen relevanten Wissenstransferkanal handelt, konnte das gehaufte Auftreten
bestimmter Hochschulen auch eine Signalwirkung entfalten und dazu beitragen die positive

Wahrnehmung der betreffenden Hochschulen in der Offentlichkeit zu verbessern.

8 Insgesamt sind an deutschen Universitdten und Fachhochschulen 39763 Hochschullehrer als Vollzeitpro-
fessoren tatig. 22885 sind den Universitaten und 16878 den Fachhochschulen zuzuordnen (vgl. Statisti-
sches Bundesamt 2012, S. 40)

8 Audretsch / Stephan 1996, S. 646.
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3.2.3 Ergebnisse: Transferreichweite

3.2.3.1 Identifikation der Transferreichweite

Zentraler Bestandteil der Analyse des Transferkanals ,via Kopfe“, bzw. speziell der Reichweite des
Transferkanals ist die Wanderungsbewegung von Studierenden. Die Fragen, die sich stellen, lau-
ten: ,Wo wurde die Hochschulzugangsberechtigung erworben?”, ,Wo wurde studiert?“, ,In wel-
cher Region wird nach Abschluss des Studiums gearbeitet?”. Beginnt man mit einer groben Be-
trachtung der regionalen Abgrenzung, liefert das statistische Bundesamt hinsichtlich der ersten
beiden genannten Fragen bereits einen guten Uberblick. Die nachfolgende Abbildung zeigt fiir die
einzelnen Bundesldnder das Wanderungssaldo hinsichtlich der Bewegung der Studienanfanger.
Ein negatives Wanderungssaldo (Abwanderung) entsteht dadurch, dass in diesem Bundesland

mehr Studienberechtigte abwandern, als Studienanfanger zuwandern.®

Wanderungsbewegung der Studienanfanger im Studienjahr 2010

Zuwanderung
B Abwanderung

Berlin

Eheinland-
Pfalz

o

Abbildung 8: Wanderungsbewegung der Studienanfanger im Studienjahr 2010
Datenbasis: Statistisches Bundesamt, Hochschulen auf einen Blick, 2012, S. 28.

¥ vgl. Statistisches Bundesamt 2012, S. 28.
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In Bezug auf die Wanderungssaldi spricht das statistische Bundesamt auch von der {iberregionalen

|ll

Attraktivitdt der Hochschulstandorte.®> Da hier jedoch ,Uberregional” gleich die Ebene der Bun-
deslander umfasst, wird in den spateren Unterkapiteln interessant zu sehen sein, inwiefern sich
diese Attraktivitat von Hochschulstandorten innerhalb von Bundeslandern unterscheidet und ob
es systematische Unterschiede zwischen Standorten von Fachhochschulen oder Universitdten

gibt.
Mobilitdt der Studierenden — Transferreichweite

Unterschieden werden folgende Regionen:

e Hochschulstandort

e Region der Hochschule (Hochschulstandort und alle Stadte und Landkreise im 50km Radius)
e Deutschland

e Ausland

Des Weiteren werden als Beschéaftigung einmal der erste Job, als auch der derzeitige Job abge-
fragt und aulRerdem die Hochschultypen Universitat und Fachhochschule unterschieden. Im Fol-
genden werden sowohl fur den Aspekt der Herkunft (Hochschulzugangsberechtigung), des derzei-
tigen Wohnortes, als auch den Aspekt der Arbeitsaufnahme der regionale Verbleib/bzw. die Her-

kunft aufgezeigt.

Analyse des KOAB-Datensatzes: Mobilitdt der Studierenden (Gesamtbetrachtung)

Gesamt Hochschulzugangs- Erste Beschaftigung Derzeitige Be- Derzeitiger
berechtigung nach dem Studium schaftigung Wohnort

Hochschulstandort 23 36 35 38
Hochschulregion 19 10 12 14
HS-Region inkl. HS- 42 46 47 52
Standort

Deutschland 54 48 47 42
Ausland 5 6 5 6

Tabelle 20: Transfer lGiber Képfe: Mobilitat der Studierenden
Datenbasis: INCHER Kassel, KOAB, Absolventenbefragung 2011

Durch den Vergleich der Spaltenwerte kénnen Wissenszuwanderungen und -abfliisse errechnet
werden. Die obige Tabelle zeigt die Ergebnisse fiir Fachhochschulen und Universitaten insgesamt.
42 v.H. der Absolventen haben ihre Hochschulzugangsberechtigung (HZB) in der Hochschulregion
(inkl. Hochschulstandort) erworben. 46 v.H. der Absolventen haben nach Abschluss des Studiums
ihre erste Beschaftigung in dieser Region aufgenommen. Dies ist im Ergebnis ein Wissensgewinn
(Brain Gain) von 4 v.H. In Bezug auf die derzeitige Beschaftigung (47 v.H.) erhéht sich der Brain
Gain auf 5 v.H. 52 v.H. aller betrachteten Absolventen wohnen derzeit in der Region. Uber die

Halfte aller Absolventen wohnen derzeit in der Hochschulregion (inkl. Hochschulstandort).

& Vgl. Statistisches Bundesamt 2012, S. 28.
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Den Hochschulstandort (HSS) allein - demnach eine engere regionale Eingrenzung - betrachtend
wird der Brain Gain noch deutlicher. 23 v.H. der Absolventen erwarben ihre HZB in der Region des
Hochschulstandortes. Ganze 36 v.H. haben am Hochschulstandort ihre erste Beschaftigung (35

v.H. ihre derzeitige Beschaftigung) aufgenommen. Dies ist ein Brain Gain von 13 v.H.

Im Folgenden wurden die Ergebnisse im Sinne unserer Forschungsfrage fiir Fachhochschulen ei-

nerseits und Universitdten andererseits separiert.

Analyse des KOAB-Datensatzes: Mobilitdt der Studierenden aus Fachhochschulen

Fachhochschule Hochschulzugangs-  Erste Beschaftigung nach Derzeitige Derzeitiger
berechtigung dem Studium Beschaftigung  Wohnort

Hochschulstandort 24 21 24 26
Hochschulregion 18 16 16 16
HS-Region inkl. HS- 42 37 40 42
Standort

Deutschland 55 58 56 54
Ausland 4 5 4 5

Tabelle 21: Mobilitdt der Fachhochschul-Studierenden

Datenbasis: INCHER Kassel, KOAB, Absolventenbefragung 2011

Im Gegensatz zu den vorherigen Ergebnissen ist sowohl bei Betrachtung auf regionaler Ebene des
Hochschulstandortes als auch der Hochschulregion (inkl. Hochschulstandort) im Falle der Fach-
hochschulen bei Abgleich zwischen HZB und dem ersten Job ein Wissensabfluss (Brain Drain) zu
beobachten. Auf den Hochschulstandort bezogen betragt dieser -3 v.H. und auf die Hochschulre-
gion (inkl. HSS) -5 v.H. Auf Ebene des Hochschulstandortes gleicht sich der Brain Drain auf einen
Effekt von Null aus, wenn man die derzeitige Beschéaftigungssituation betrachtet (24 v.H. zu 24
v.H.). Schaut man sich die Hochschulregion (inkl. HSS) an, so verringert sich der Brain Drain von
zuvor -5 v.H. auf -2 v.H. Bzgl. des derzeitigen Wohnortes ist erkennbar, dass knapp lber 40 v.H.
der Absolventen in der Hochschulregion (inkl. HSS) leben. 26 v.H. wohnen direkt am Hochschul-

standort.

Analyse des KOAB-Datensatzes: Mobilitdt der Studierenden aus Universitdaten

Universitat Hochschulzugangs-  Erste Beschaftigung nach Derzeitige Be- Derzeitiger
berechtigung dem Studium schaftigung Wohnort

Hochschulstandort 22 39 38 40
Hochschulregion 19 9 11 14
HS-Region inkl. HS- 41 48 49 54
Standort

Deutschland 54 45 45 40
Ausland 5 6 6 6

Tabelle 22: Mobilitdt der Universitdts-Studierenden
Datenbasis: INCHER Kassel, KOAB, Absolventenbefragung 2011
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Bzgl. der Universitdten ist im Gegensatz zu den Fachhochschulen ein hoher Brain Gain zu be-
obachten. 41 v.H. Absolventen haben ihre HZB in der Hochschulregion (inkl. HSS) erlangt. 48 v.H.
Absolventen gingen ihrer ersten Beschaftigung und 49 v.H. gehen ihrer derzeitigen Beschaftigung
in der entsprechenden Region nach. Dies entspricht einem Brain Gain von 7 bzw. 8 v.H. Noch we-
sentlich starker zeigt sich der Wissensgewinn im Hinblick auf den Hochschulstandort allein. Wah-
rend 22 v.H. Absolventen ihre HZB am Hochschulstandort erworben haben, gehen 38 v.H. Absol-
venten ihrer derzeitigen Beschaftigten am Universitatsstandort nach. Dies bedeutet im Endeffekt

einen Brain Gain von 16 v.H.

Flir den Prifungsjahrgang 2007 hat Fl6ther (2009) auf Basis der KOAB Daten eine ahnliche Be-
trachtung vorgenommen. Auch fiir diesen friiheren Zeitpunkt sind die Kernaussagen ahnlich und
bestatigen bzw. bekraftigen die bisherigen vorgestellten Ergebnisse. Der Anteil derer, die ihre HZB
in der Hochschulregion (inkl. HS-Standort) erworben haben und in der gleichen Region studieren,
war auch beim Prifungsjahrgang 2007 im Vergleich Fachhochschule und Universitat sehr dhnlich.
Der Hochschulvergleich im Hinblick auf die erste Beschaftigung nach dem Studium wies die glei-
che Tendenz auf. Lediglich 26 v.H. der Fachhochschulabsolventen nahmen eine erste Beschafti-

gung in der Hochschulregion auf, wahrend dies 38 v.H. der Universititsabsolventen taten.®

Vorliegende, veroffentlichte Absolventenstudien wurden hinsichtlich zweier Merkmale unter-
schieden. Erstens fand eine Trennung von Studien zu Universitaten oder Fachhochschulen statt.
Zweitens wurden die Studien insbesondere auf Inhalte zur Absolventenmobilitdt hin untersucht.
Insgesamt konnten, wenn auch mit unterschiedlich gut nutzbarem Inhalt, 41 6ffentlich zugangli-
che Ergebnisberichte zu Absolventenstudien zusammengetragen werden. Von diesen befassen
sich 23 mit Universitaten und 28 mit Fachhochschulen. Manche von diesen Studien sind allerdings
Einzelberichte des KOAB Projektes, so dass diese Ergebnisse bereits zu einem Teil in die KOAB Ge-
samtauswertung nach Hochschulen eingeflossen sind. Im Falle der Fachhochschulen sind 6 der 22
Studien aus dem KOAB Projekt, im Falle der Universitaten sind dies 15 von 23. Zusatzlich liegen
zwei Sammelstudien fiir die Lander Sachsen und Baden-Wirttemberg vor, deren Ergebnisse je-

doch nur zum Teil nach Hochschultyp ausgewertet werden kdnnen.

Betrachtet man den Riicklauf der Studien (auswertbare Fragebdgen in absoluten Zahlen), so um-
fasst die Gesamtbetrachtung aller Einzelstudien (exklusive der beiden Sammelstudien) 26028 Ab-
solventen (davon 7343 Fachhochschulabsolventen und 18685 Universitatsabsolventen). Inbegrif-

fen sind 14785 Absolventen, die auch in der KOAB Studie enthalten sind.

Fiir einen ersten Vergleich sollen die Studien des Bayrischen Absolventenpanels herangezogen
werden. Drei Universitaten und 14 Fachhochschulen sind diesbeziiglich verfligbar. In all diesen
Studien wird der Priifungsjahrgang 05/06 betrachtet. Einzige Mobilitatsfrage ist allerdings die Fra-

ge nach dem Ort der ersten Erwerbstatigkeit und als Regionen werden meistenteils lediglich Bay-

% vgl. Flsther 2009.
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ern, die restliche Bundesrepublik und das Ausland unterschieden. Im Schnitt der drei betrachteten
Universitaten (Bamberg, Bayreuth und Passau), haben ungefdhr 60 v.H. der Absolventen eine ers-
te Beschéftigung innerhalb Bayerns gefunden und angetreten. Im Falle der 14 Fachhochschulen
ergibt sich im Schnitt ein Verbleib im Bundesland von einem Anteil von etwas Uber 75 v.H. Dies ist
interessanterweise ein kontrares Ergebnis zu den KOAB Gesamtergebnissen. Wahrend die Ergeb-
nisse bzgl. der drei Universitaten im BAP sehr dhnlich ausfallen, gibt es zwischen den Fachhoch-
schulen teils immense Unterschiede. So liegen die Verbleibsquoten der Hochschulen Neu-Ulm
und Aschaffenburg lediglich bei ca. 40 bzw. 50 v.H., wahrend diese im Falle der Hochschulen Deg-
gendorf und Ingolstadt bei ca. 97 respektive 92 v.H. liegen.?’

Ein weiteres Bundesland, welches einen Einblick in die Mobilitdt ihrer Absolventen gewahrt, ist
Sachsen. Die Technische Universitdt Dresden hat eine Studie herausgegeben, in der die Antworten
von 5300 Absolventen der Priifungsjahrgdange 2006 und 2007 nach ihrer Beschaftigungssituation
befragt wurden.?® Im Sample sind Absolventen der folgenden Hochschulen enthalten: TU Chem-
nitz, TU Dresden, TU Bergakademie Freiberg, Universitat Leipzig, Internationales Hochschulinstitut
Zittau, Hochschule fur Technik und Wirtschaft Dresden, Hochschule fiir Technik, Wirtschaft und
Kultur Leipzig, Hochschule Mittweida, Hochschule Zittau/Gorlitz, Westsachsische Hochschule Zwi-
ckau. Sehr dhnlich sieht es hinsichtlich des Anteils derer aus, die ihre HZB in Sachsen erworben
haben. Bei den Universitdtsabsolventen sind dies 37 Prozent und bei den Fachhochschulen 38
Prozent der befragten Absolventen. Hinsichtlich der Region der ersten Erwerbstatigkeit identifi-
ziert die Studie keine Unterschiede zwischen den Hochschultypen auf Ebene der Bundeslander. In
beiden Fallen verlassen ca. 47 Prozent der Absolventen das Bundesland Sachsen. Innerhalb Sach-
sens verbleiben laut Studie jedoch ,signifikant mehr Befragte mit einem Universitatsabschluss

(42 %) an ihrem Hochschulstandort und nehmen dort eine Tatigkeit auf.” (Lenz et al., S. 186)

Auch der Wissenstransfer durch Professoren im Rahmen von Mandaten in Aufsichtsraten lasst
sich auf seine raumliche Dimension hin untersuchen. Hierzu soll die Entfernung (also der Entfer-
nung gemessen in Fahrkilometer von der ihnen zuzuordnenden Hochschule zu dem Unterneh-
men, bei dem sie als Aufsichtsrat bestellt sind) sollen die Mandatstrager, die eine hauptamtliche
Professur innehaben und sich noch im aktiven Dienst befinden ndher betrachtet werden, um zu

schauen, inwieweit dieser Kanal einen regionalen Bezug aufweist.

¥ Siehe hinsichtlich der Daten die entsprechenden frei verfiigbaren BAP-Auswertungen.
8 vgl. Lenz et al. 2010.
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Universitaten Fachhochschulen

N 43 11
Mittelwert 251,6047 231,8182
Median 270,0000 97,0000
Standardabweichung 211,53432 268,22745
Spannweite 666,00 678,00
Minimum 1,00 2,00
Maximum 667,00 680,00

Tabelle 23: rdumliche Dimension des Transferkanals ,Hochschullehrer’ in Aufsichtsraten
Quelle: Eigene Darstellung

Zur Berechnung eines Durchschnittswertes konnten hierzu bei den Universitaten 43 und bei den
Fachhochschulen 11 Werte einbezogen werden. Universitditen kommen auf eine durchschnittliche
Entfernung von 252 km, wahrend bei den Fachhochschulen sich eine durchschnittliche Entfernung
von 232 km ergibt. Betrachtet man den Median, so ist festzustellen, dass dieser im Fall der Fach-
hochschulen deutlich unter dem Mittelwert liegt, was sich dadurch erklart, dass bei den Fach-
hochschulen aufgrund von Ausreilern und der geringen Fallzahl der Mittelwert recht hoch liegt.
Daher ware es besser, den Median zum Vergleich der beiden Hochschultypen heranzuziehen. Im
Ergebnis zeigt sich hinsichtlich dieses Transferkanals, unter Berlicksichtigung der geringen Fallzahl
fir die Fachhochschulen, der typischerweise den Fachhochschulen nachgesagte starker ausge-
pragte regionale Bezug. Gemalk dem Mann-Whitney-U-Test ist dieser Unterschied bei einem Signi-
fikanzniveau von 0,05 mit 0,864 jedoch nicht signifikant. Die 0-Hypothese wird daher nicht ver-

worfen.

Netzwerk

Das im Folgenden vorgestellte Netzwerk beinhaltet drei unterschiedliche Typen von Akteuren,
welche durch unterschiedliche Farbgebung in der Abbildung differenziert werden kénnen. In gel-
ber Farbe sind die Universitdten und in griiner Farbe die Fachhochschulen abgetragen. Das Auf-
tauchen auf der Karte und die GréRe der Knotenpunkte ergeben sich durch die Anwesenheit von
und die Anzahl der zur jeweiligen Hochschule zuordenbaren Mandatstrdger. Die rot eingefarbten
Punkte im Netzwerk stellen die Unternehmen dar, in welchen Professoren als Mandatstrager ver-
zeichnet sind. Die Position eines Professors als einerseits Zugehoriger eines Unternehmens als

auch Zugehoriger einer Hochschule ermdglicht es, folgendes Netzwerk aufzuspannen.
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Abbildung 9: Vernetzung von Hochschulen und Unternehmen auf Basis der Aufsichtsratstatigkeit von Pro-

fessoren

Rcstock

by

V Gi"g__i__fswald

Konstanz

Quelle: Die Abbildung wurde durch Ubereinanderlegen der frei zugdnglichen Deutschlandkarte von GINKGO MAPS
(www.ginkgomaps.com) und dem mit Pajek visualisierten Netzwerk erstellt. Legende: Die roten Punkte stellen Unter-
nehmen, die gelben Punkte stellen Universitdten und die griinen Punkte stellen Fachhochschulen dar. Die Dicke der
Punkte zeigt auf Basis der Degree-Werte, wie viele Aufsichtsrate in Unternehmen Professoren sind bzw. wie viele Pro-

fessoren einer bestimmten Hochschule als Aufsichtsrat tatig sind.
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Aufféllig ist, dass Fachhochschulen mit Professoren mit Aufsichtsratsmandaten gebiindelt in Ba-
den-Wirttemberg vorkommen. Bzgl. der Universitaten wird das bereits angesprochene haufige
Auftauchen der LMU und TU Miinchen deutlich. Des Weiteren sticht die Achse zwischen der Regi-
on Minchen Uber Frankfurt a. M. bis K6ln ins Auge. In diesen Gegenden sowie zuzliglich Hamburg
und Berlin ballen sich die meisten der fiir die Analyse relevanten Unternehmen. Auffallige Regio-
nen sind aufgrund ihrer ansdssigen Universitaten die Regionen Miinster, Chemnitz und Dresden,

die jedoch nicht als Unternehmensstandort auf sich aufmerksam machen.

Konklusion

Hochschulen in der Tragerschaft der Lander dominieren den untersuchten Wissenstransferkanal
deutlich. Wird hinsichtlich der Universitaten und Fachhochschulen differenziert, zeigt sich in Hin-
blick auf die Universitaten eine deutliche Dominanz dieser Hochschulform (65,7 vH). Fir Fach-
hochschulen ist der Transferkanal im Vergleich zu den Universitaten eher weniger relevant. Priva-

te und auslandische Hochschulen weisen dhnliche Anteilswerte wie die Fachhochschulen auf.

Werden lediglich die Mandate von im Dienst befindlichen Vollzeitprofessoren an Fachhochschulen
bzw. Universitdten betrachtet, denen man wohl am ehesten einen Bezug zur Hochschule attestie-
ren kann, bleiben von den 240 Mandaten lediglich 54 (Universitdten: 43 Professoren, Fachhoch-
schulen: 11) Gbrig. Bei Fokussierung dieses Personenkreises, scheint der untersuchte Transferka-
nal im Vergleich zur Anzahl aller Vollzeitprofessoren®®, der Anzahl der Studierenden und Absol-
venten relativ unbedeutend zu sein. Nichtsdestotrotz zeigen sich einige typische Unterschiede der
beiden Hochschultypen auch in der vorliegenden Betrachtung. Wahrend bei den Mandatstragern
aus dem  Universitatsbereich sich  Vertreter aus dem Bereich ,Humanmedi-
zin/Gesundheitswissenschaften’ finden lassen, stammen aus diesem Fachbereich bei den Fach-
hochschulen keine Mandatstrager. Ebenso sind Mandatstrager mit naturwissenschaftlichen Hin-
tergrund eher im Kreis der Universitatsprofessoren zu finden. Darliber hinaus scheint die raumli-
che Dimension der Fachhochschulen auch hier vergleichsweise, wenn zwar nicht signifikant, star-

ker regional gepragt zu sein.

AbschlieRend ldsst sich sagen, dass die Ergebnisse darauf hindeuten, dass der untersuchte Kanal
im Vergleich zu den anderen Formen des Wissenstransfers von eher untergeordneter Bedeutung
ist. Dennoch lasst sich die Untersuchung dieses Transferkanals durchaus rechtfertigen, schlielich
ist diese Form des Wissenstransfers in der Literatur tendenziell bisher gar nicht betrachtet wor-

den. Vielmehr stehen andere Formen des Wissenstransfers im Vordergrund.

¥ Insgesamt sind an deutschen Universititen und Fachhochschulen 39763 Hochschullehrer als Vollzeitpro-
fessoren tatig. 22885 sind den Universitdten und 16878 den Fachhochschulen zuzuordnen (vgl. Statisti-
sches Bundesamt 2012, S. 40)
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Auffallend ist auch der hohe Anteil an Honorarprofessoren, insbesondere bei den Universitdten.
Gerade im Hinblick auf Honorarprofessoren stellt sich die Frage, ob diese grundséatzlich eher den

Unternehmensbereich als den Hochschulen zuzuordnen sind.

Vor dem Hintergrund, dass sich in mindestens jedem zweiten Unternehmen ein Mandatstrager
mit Professorentitel im Aufsichtsrat befindet, lasst sich vorsichtig schlussfolgern, dass es sich viel-
leicht gar nicht um einen Transferkanal handelt, sondern dass die Prasens von Mandatstragern
mit Professorentitel als eine Art Instrument der Kapitalmarktkommunikation angesehen werden

kdnnte.
,[...] signal the quality of the firm to the [...] financial communities.

Hochschullehrer als bedeutendste Komponente der hochschulischen Wissensbasis kdnnten daher
in ihrer Funktion als Aufsichtsrat mit ihrer Expertise zu einem Erhalt, wenn nicht gar zu einer Stei-
gerung des Borsenwertes des jeweiligen Unternehmens, in dem sie das Mandat ausiliben, beitra-

gen.

Wie im vorliegenden Beitrag dargelegt, sind einige Universitaten im Vergleich zu anderen Univer-
sitaten und Fachhochschulen hinsichtlich der Anzahl der ihnen zuordenbaren Aufsichtsratsmanda-
ten auffallig. Auch wenn es sich bei den von Hochschullehrern ausgelibten Aufsichtsratsmandaten
vielleicht nicht um einen relevanten Wissenstransferkanal handelt, konnte das gehaufte Auftreten
bestimmter Hochschulen auch eine Signalwirkung entfalten und dazu beitragen die positive

Wahrnehmung der betreffenden Hochschulen in der Offentlichkeit zu verbessern.

3.2.3.2 Erkldrungsansatz fiir die Transferreichweite

Die thematische Ausrichtung der Lehre auf den Beschaftigungsbedarf oder auch Branchenkongru-
enz von Lehr- und Forschungskapazititen® steht im Zusammenhang mit der regionalen Reichwei-
te des Transferkanals. So geht das IWH bspw. davon aus, dass ,.eine inhaltliche Ubereinstimmung
der wissenschaftlichen Einrichtungen in einer Stadtregion mit den jeweiligen Branchenschwer-
punkten in besonderem Mafe dazu geeignet ist, den lokalen Wissenstransfer zu férdern.“”? Wird
fir den Bedarf in der Region ausgebildet, so konnte die Wanderung der Studierenden von Studi-
enort zum Arbeitsplatz geringer ausfallen. Fokussiert sich die Ausbildung durch die Hochschulen
eher auf den nationalen und/oder internationalen Bedarf von Arbeitskraften, so sind Wande-

rungsbewegungen eine logische Schlussfolge.

% Audretsch / Stephan 1996, S. 646.
°! Vergleiche dazu IWH 2011, S. 154.
2 |WH 2011, S. 153.
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Thematische Ausrichtung der Lehre auf Beschiaftigtenbedarf

Einer der wichtigsten Einflussfaktoren fiir den Erfolg des Wissenstransfers ,via Kopfe“ ist die Fra-
ge, wie die Hochschulen ihre Aktivitaten im Bereich der Lehre auf die Bedarfe der Wirtschaft bzw.
des gesamten Arbeitsmarkts ausrichten. Wie stark die regionalen Arbeitgeber von den Studieren-
den (Praktika, Nebentatigkeiten) und Absolventen der regionalen Hochschule profitieren kénnen,
hangt maRgeblich von der Ubereinstimmung der Ausrichtung des Lehrangebotes der Hochschule
mit der Personalnachfrage der regionalen Arbeitgeber zusammen. Dabei ist aufgrund der traditio-
nellen Aufgabenbeschreibungen der Hochschulen unterschiedlichen Typs davon auszugehen, dass
Fachhochschulen ihr Leistungsangebot eher an die lokalen Unternehmensbediirfnisse anpassen,
wodurch die Beschéaftigungschancen der Absolventen auf dem lokalen Arbeitsmarkt steigen. Diese
regionale Orientierung ist laut der aufgestellten Hypothesen tendenziell kein Hauptanliegen der
Universitaten, diese konzentrieren sich demnach vergleichsweise stark auf Kompetenzen, die eher

auf dem Uberregionalen Arbeitsmarkt eine Rolle spielen.”

Zur Uberpriifung dieser Hypothesen wurden Absolventenzahlen deutscher Hochschulen aufge-
gliedert nach Fachergruppen ** mit den Zahlen der beschaftigten Akademiker — ebenfalls aufge-
gliedert nach Fachergruppen - in Beziehung gesetzt®. Verglichen werden jedoch nicht absolute
Zahlen, sondern Anteilswerte. Mit Hilfe eines Schlissels wurden dafiir den Studienbereichen Be-
rufsfelder nach der Klassifizierung der Bundesagentur fiir Arbeit zugeordnet. So wird z.B. der pro-
zentuale Anteil der Tierarzte mit akademischem Abschluss an allen beschéaftigten Akademikern in
einer Region mit dem prozentualen Anteil der Absolventen des Studiengangs Veterinarmedizin an
allen Absolventen einer oder mehrerer regionaler Hochschulen verglichen. In Abbildung 10 bis
Abbildung 17 werden nationale Beschéftigungsanteile verschiedener Fachgruppen mit entspre-
chenden Absolventenanteilen verschiedener Hochschultypen bzw. der Hochschullandschaft ge-
samt verglichen. Bei der Darstellung der Beschaftigtenstruktur wurden fiir Abbildung 10 bis ein-
schlieBlich Abbildung 13 sozialversicherungspflichtig Beschaftigte mit Hochschulabschluss bertick-
sichtigt. In dieser Betrachtung sind also Beamte und selbststandig Beschéftigte nicht enthalten.

Schwerpunktmalig werden also die Beschaftigtenstrukturen der privaten Wirtschaft betrachtet.

Der Vergleich der thematischen Ausrichtung der Lehre mit der Beschéaftigung wurde in einem ers-
ten Schritt fir die nationale Beschaftigung und die nationalen Absolventenzahlen von Fachhoch-
schulen (Abbildung 10), Universitaten (Abbildung 11) und Technischen Universitdten (Abbildung
12) durchgefiihrt. Anhand der Abbildungen ist bereits optisch erkennbar, dass sich Fachhochschu-
len mit der thematischen Ausrichtung ihrer Lehre eher auf den Bedarf der Privatwirtschaft ausge-

richtet sind. Ebenso ist bereits optisch ein deutlicher Unterschied zwischen der Lehre an Universi-

% vgl. Fritsch et al. 2007, S. 79.

** Basis dieser Analyse waren die fachbereichsspezifischen Absolventendaten fiir die deutschen Hochschu-
len in 2009, bereitgestellt durch das Statistische Bundesamt (2011).

% Basis dieser Analyse war eine Sonderanfertigung der Agentur fir Arbeit (2011), die Beschéaftigten zahlen
wurden branchenspezifisch fiir 2009 betrachtet — wobei nur Branchen mit einem Akademikeranteil >5% be-
trachtet wurden — und den passenden Studienbereichen zugeordnet.
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taten gesamt und Technischen Universitaten zu erkennen. Technische Universitdten haben ihrem

Auftrag gemaR eine sehr viel deutlichere Ausrichtung auf Facher im Bereich ,Ingenieurwissen-

schaften” und ,,Mathematik, Naturwissenschaften®.
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Abbildung 10: Abgleich der nationalen sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung von Akademikern mit
der Lehre an Fachhochschulen

Datenbasis: Absolventenzahlen

der offentlichen Fachhochschulen: Statistisches Bundesamt (2011); Beschéftigtenzah-

len: Agentur fiir Arbeit (Sonderanfertigung, 2011)
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Abbildung 11: Abgleich der nationalen sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung von Akademikern mit

der Lehre an Universitdten

Datenbasis: Absolventenzahlen der o6ffentlichen Fachhochschulen: Statistisches Bundesamt (2011); Beschaftigtenzah-
len: Agentur fiir Arbeit (Sonderanfertigung, 2011)
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Abgleich der nationalen sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung

von Akademikern mit der Lehre
an Technischen Universititen
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Abbildung 12: Abgleich der nationalen sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung von Akademikern mit
der Lehre an Technischen Universitaten

Datenbasis: Absolventenzahlen der 6ffentlichen Fachhochschulen: Statistisches Bundesamt (2011); Beschaftigtenzah-
len: Agentur fir Arbeit (Sonderanfertigung, 2011)
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Abbildung 13: Abgleich der nationalen sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung von Akademikern mit
der Lehre an Hochschulen

Datenbasis: Absolventenzahlen der 6ffentlichen Fachhochschulen: Statistisches Bundesamt (2011); Beschaftigtenzah-
len: Agentur fir Arbeit (Sonderanfertigung, 2011)
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Allerdings ist auch eine gemeinschaftliche Aufgabenteilung im Hochschulwesen zu erkennen.
Wahrend die Ausbildung im ,,Bereich Sprach- und Kulturwissenschaften“ und ,,Humanmedizin, Ve-
terindrmedizin, Sport- und Gesundheitswissenschaften” fast ausschlieBlich den Universitaten zu-
fallt, gibt es an Fachhochschulen deutlich mehr Absolventen im Bereich , Agrar-, Forst- und Erndh-
rungswissenschaften”, ,Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften” und ,Ingenieurwissen-
schaften”. Auffallend ist in Abbildung 8 im Bereich Sprach- und Kulturwissenschaften die grof3e
Abweichung zwischen den Anteilen der Absolventen und den der sozialversicherungspflichtig Be-

schaftigten. Hier bilden die Universitaten nicht flr die private Wirtschaft aus.

In den Abbildungen 7 — 10 wurden — wie bereits erldutert — nur sozialversicherungspflichtig be-
schaftigte Berufstatige erfasst. Daher wurden fir die Berechnung der Beschéaftigtenstrukturen die
Anteile der selbststindig Berufstatigen und der Beamten erganzt. Dies wurde dadurch erreicht,
indem die Anzahl der sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten jedes Berufszweiges durch einen
Multiplikator modifiziert wurde. Dieser Multiplikator bemisst sich an den bundesweiten Anteilen
der Selbststandigen und Beamten an allen Beschéftigten im jeweiligen Berufszweig.”® Es wurde
demnach eine ,Selbststandigen-und-Beamten-Anpassung” der Zahlen der sozialversicherungs-
pflichtig Beschaftigten durchgefiihrt. Dieses Vorgehen ist dadurch zu begriinden, dass ein Innova-
tionssystem letztendlich nicht nur aus der privaten Wirtschaft — hier ndherungsweise dargestellt
durch die sozialversicherungspflichtig Beschaftigten - besteht. Vielmehr benétigen Innovations-
systeme auch die unterstlitzenden 6ffentlichen Institutionen, in denen zu einem grofRen Teil Be-

amte und Selbststdndige beschaftigt sind.

In den folgenden Abbildungen lasst sich erkennen, dass insbesondere der Bereich der Sprach- und
Kulturwissenschaften auf Ebene der Beschaftigten durch Hinzunahme des Multiplikators deutlich
starker vertreten ist. Dies dirfte unter Anderem an der hohen Anzahl an Lehrern in diesem Fa-
cherbereich liegen, die Gberwiegend nicht sozialversicherungspflichtig beschéaftigt sind und somit

in den Abbildungen 7-10 nicht abgebildet werden.

% Datenquelle: Statistisches Bundesamt 2012b.



Wissenstransfer in der indikatorengestiitzten empirischen Betrachtung
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Abbildung 14: Abgleich der nationalen Beschaftigung von Akademikern mit der Lehre an Fachhochschulen
Datenbasis: Absolventenzahlen der 6ffentlichen Technischen Universitaten: Statistisches Bundesamt (2011); Beschaftig-
tendaten: Agentur fur Arbeit (Sonderanfertigung, 2012)
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Abbildung 15: Abgleich der nationalen Beschaftigung von Akademikern mit der Lehre an Universitaten
Datenbasis: Absolventenzahlen der 6ffentlichen Technischen Universitaten: Statistisches Bundesamt (2011); Beschéftig-
tendaten: Agentur fur Arbeit (Sonderanfertigung, 2012)
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Abbildung 16: Abgleich der nationalen Beschaftigung von Akademikern mit der Lehre an Technischen Uni-
versitaten

Datenbasis: Absolventenzahlen der 6ffentlichen Technischen Universitdten: Statistisches Bundesamt (2011); Beschéftig-
tendaten: Agentur fir Arbeit (Sonderanfertigung, 2012)
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Abbildung 17: Abgleich der nationalen Beschaftigung von Akademikern mit der Lehre an Hochschulen
Datenbasis: Absolventenzahlen der 6ffentlichen Technischen Universitaten: Statistisches Bundesamt (2011);
Beschéftigtendaten: Agentur fur Arbeit (Sonderanfertigung, 2012)
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Der Vergleich der Strukturen der nationalen akademischen Beschéaftigten mit der Struktur der Ab-
solventen der deutschen Hochschullandschaft kann den Eindruck vermitteln, es gebe ein Uberan-
gebot von Absolventen der Fachgruppen ,Sprach- und Kulturwissenschaften“ und , Mathematik,
Naturwissenschaften®. Diese Aussage kann jedoch nicht aus den Abbildungen abgeleitet werden,
da davon ausgegangen werden kann, dass die Absolventen der besagten Fachgruppen etwa in
privaten Unternehmen in Positionen arbeiten, die nicht in einem direkten Zusammenhang zur
Fachrichtung des Studiums stehen und somit in den Abbildungen 7 — 14 nicht entsprechend zuge-

ordnet wurden.

Zusatzlich zu den deutschlandweiten Betrachtungen wurde ein Abgleich der einzelnen Hochschu-
len mit den regionalen Beschaftigungszahlen durchgefiihrt. Hierzu wurde ein , Passgenauigkeits-
index” entwickelt. Dieser vergleicht die Beschaftigung von in den einzelnen Branchen einer Region

mit den entsprechenden studiengangspezifischen Absolventenzahlen der regionalen Hochschule.

Die prozentualen Abweichungen aller Branchen werden aufsummiert und halbiert — das Vorgehen
zur Bestimmung des Passgenauigkeitskoeffizienten dhnelt somit dem aus der Regionalokonomie

bekannten Vorgehen zur Bestimmung des Spezialisierungskoeffizienten®’ einer Region:

m
Y. . X, .
PK-=0,5xZ v__
m = Z;n:1 Yij 25'11th
PK hi = Passgenauigkeitskoeffizient der Hochschule h und der Region i
Yij= Beschaftigte Akademiker in der Region i in Branche/Studienbereich j
X hj=  Absolventen an der Hochschule h in Branche/Studienbereich j

n = Zahl der Regionen
m = Zahl der Studienbereiche an der Hochschule h

Der entstehende Passgenauigkeitsindex kann eine Spannweite von 0 (optimale Ubereinstimmung
zwischen regionalen Beschaftigungsanteilen und Absolventenanteilen der betrachteten Hoch-
schule) bis 100 (minimale Ubereinstimmung) annehmen. Die groRten auftretenden Werte neh-
men die Fachhochschule fir Gestaltung Schwéabisch Gmind, den kleinsten auftretenden Wert und
damit die héchste Passgenauigkeit mit der regionalen Beschéaftigung erreicht die Duale Hochschu-
le Stuttgart (29,4).% Tabelle 24 und Tabelle 25 zeigen die durchschnittlichen Passgenauigkeitsko-
effizienten der verschiedenen Hochschultypen. Fir Tabelle 24 wurden Daten zur sozialversiche-
rungspflichtigen Beschéaftigung zugrunde gelegt, wahrend Tabelle 25 mittels des oben erlauterten
Multiplikators auch die selbstdndig Beschaftigten und die Beamten einbezieht. In Tabelle 24wird
deutlich, dass sich Fachhochschulen in ihrer Lehre eher auf den Bedarf der regionalen Wirtschaft

— naherungsweise abgebildet durch die Anbieter sozialversicherungspflichtiger Beschaftigungs-

97 Giffinger et al. (2011): ,,Mit Hilfe von Spezialisierungskoeffizienten kann man den Grad der branchenspezifischen Spe-
zialisierung der Teilrdume eines Gesamtraumes bestimmen und daher die strukturelle Ein- oder Vielseitigkeit von Regi-
onen untersuchen. Dieser Koeffizient ist als Summe der Abweichungen der Branchenanteile in der untersuchten Region
von deren Anteilen im Gesamtraum definiert.”

% Zugrunde liegt hier die sozialversicherungspflichtige Beschaftigung.
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verhdltnisse - ausrichten als Universitdten. Eine Sonderrolle nehmen die Technischen Universita-
ten (als Teil aller Universitdten) ein, die sich dhnlich den Fachhochschulen sehr stark auf die Be-
lange ihrer technikorientierten Standortregionen ausrichten. In Tabelle 25wird deutlich, dass, be-
trachtet man die gesamte akademische Beschéaftigung, Universitaten im Durchschnitt in ihrer Leh-
re nicht weniger regional ausgerichtet sind als Fachhochschulen. Sie haben sogar einen um ca. 1,5
Punkte niedrigeren Wert. Das Lehrangebot der technischen Universitdten stimmt am besten mit

der akademischen Beschéftigung des jeweiligen Hochschulstandortes liberein.

Passgenauigkeitsindex

zur Bestimmung der Passgenauigkeit zwischen regionaler sozialversicherungspflichtiger Beschaf-
tigung und der thematischen Ausrichtung der Lehre einer betrachteten Hochschule

@ Passgenauig- Minimalwert Maximalwert @ Standard-
keitskoeffizient abweichung
ALLE HOCHSCHULEN 56.33 29.40 100.00 5.19
Fachhochschulen 53.78 29.40 100.00 5.21
Universititen 59.52 31.95 99.50 5.16
Technische
Universitdten 53.49 31.95 75.62 4.62

Tabelle 24: Passgenauigkeit zwischen regionaler sozialversicherungspflichtiger Beschaftigung und themati-
scher Ausrichtung der Lehre.

Passgenauigkeitsindex — Modellvariante 1

zur Bestimmung der Passgenauigkeit zwischen regionaler Beschaftigung und der thematischen
Ausrichtung der Lehre einer betrachteten Hochschule

@ Passgenauig- Minimalwert Maximalwert @ Standard-
keitskoeffizient abweichung
ALLE HOCHSCHULEN 58.55 32.89 99.98 5.11
Fachhochschulen 59.22 32.89 99.93 5.17
Universititen 57,71 33,34 99,98 5,04
Technische
Universitdten 53,59 33,34 74,96 4,16

Tabelle 25: Passgenauigkeit zwischen regionaler Beschaftigung und thematischer Ausrichtung der Lehre —
Modellvariante 1

Zentrale Ergebnisse

Unsere Analyse zeigt, dass eine Aufgabenteilung im deutschen nationalen Hochschulsystem vor-
liegt. Wahrend sich Fachhochschulen insbesondere auf die Fachergruppen Wirtschaft, Ingeni-
eurswissenschaften und Sozialwissenschaften konzentrieren, bieten Universitaten zusatzlich Fa-

chergruppen wie Sprachen, Medizin und Kulturwissenschaften an.

Die Kongruenz zwischen den Strukturen der Ausbildung an Fachhochschulen und der Beschafti-

gungsstruktur der Privatwirtschaft ist in der Regel hoher als die des Facherangebots der Universi-
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taten mit der Beschaftigungsstruktur der Privatwirtschaft. Dies gilt sowohl auf regionaler, als auch
auf nationaler Ebene. Die Analyse auf Basis der gesamten Beschéaftigung zeigt jedoch, dass die Bil-
dungsaktivitdten von Fachhochschulen nicht starker an den Strukturen des gesamten regionalen

Arbeitsmarktes ausgerichtet sind, als die der Universitaten.

Nimmt man die individuelle Perspektive einer einzelnen Hochschule oder Hochschulregion ein,
die in erster Linie an ihrem eigenen Vorteil interessiert sind, kann davon ausgegangen werden,
dass die Kongruenz zwischen Lehrangebot und regionaler Privatwirtschaft eine hohere Rolle
spielt. Der Grund dafir ist, dass ein groBer Teil der Berufsgruppen, die nicht sozialversicherungs-
pflichtig beschéftigt sind (z. B. Lehrer, Arzte, Verwaltungs-Beamte), auf Ebene der Bundeslidnder
von auf Grundlage von Verteilungsschlisseln zugeordnet werden. Wenn also eine Hochschule sich
auf die Beschaftigungsnachfrage der regionalen Privatwirtschaft fokussiert und damit die Ausbil-
dung von Arzten, Lehrer etc. vernachléssigt, sollte dies nicht zu einem Mangel oder Fehlen dieser

Beamten in der Region fiihren.

Wie eingangs dieses Kapitels erlautert, ist eine hohe Korrelation der Strukturen des regionalen
Bildungs-Angebot und der Strukturen der regionalen Wirtschaft und deren Mitarbeiter eine wich-
tige Voraussetzung fir die Hochschulen, um ihre Aufgaben im Rahmen der Third Mission zu erfil-
len. Jedoch ist es selbstverstandlich nicht die einzige Aufgabe der Hochschulen, die regionale Be-
schaftigungsnachfrag der Privatwirtschaft zu bedienen. Es muss Bildungsinstitutionen oder Fach-
bereiche geben, die sich an nationalen und internationalen Bediirfnisse auszurichten. Die Frage,
ob sich eine Hochschule regional oder national orientieren sollte, muss fiir den Einzelfall von den
Regierungen, den Hochschulgremien und anderen Stakeholdern im Rahmen der Positionierungs-
und Profilierungsliberlegungen entschieden werden. Wenn eine Hochschule aber im besonderen
Male den Aufgabenbereichen der Third Mission nachgehen will, ist eine der wichtigsten Voraus-
setzungen eine gewisse Orientierung an der regionalen Beschaftigungsstruktur der Privatwirt-

schaft.
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3.3 Spin-Offs

Als Spin-Offs werden im Rahmen dieses Forschungsprojektes Existenzgriindungen durch Hoch-
schulakteure bezeichnet, bei denen in der Hochschule generierte oder transferierte Erkenntnisse
die Basis fiir die Griindung eines Unternehmens bzw. einer selbststandigen Tatigkeit bilden. Als
Hochschulakteure werden in diesem Zusammenhang Studierende, Absolventen®, Hochschulmit-
arbeiter und Professoren bezeichnet. Das fiir die Existenzgriindungen genutzte Wissen umfasst
sowohl durch Forschungsaktivitditen generiertes bzw. transferiertes Forschungswissen als auch

durch Lehre weitergegebenes Wissen.

Spin-Off-Griindungen gelten wegen diverser positiver Effekte als wichtiger Transferkanal — u.a.
umfassen diese Effekte die Weiterentwicklung wissenschaftlicher Forschungsergebnisse zu markt-
fahigen Produkten, positive Beschaftigungseffekte auf den Arbeitsmarkt, hoher Anteil innovativer,
wissens- und technologieintensiver Grindungen.’® Fir die wissenschaftliche Betrachtung der
Wissenstransfereffekte aus Hochschulen sind Spin-Off-Griindungen somit als Leistungsindikator
fir die Innovationsrelevanz der Hochschulforschung von hoher Bedeutung — lassen sich jedoch
kaum quantitativ auf flaichendeckender Ebene erfassen. Wissenschaftliche empirische Untersu-
chungen von Spin-Offs sind daher selten. Eine flaichendeckende Untersuchung des ZEW in 2003
bezifferte die tatsachliche Zahl der Spin-Offs aus Hochschulen und Forschungseinrichtungen - ent-
gegen den allgemein hohen Erwarten - als gering, so stellen sie demnach mit ca. 3% nur einen

101

kleinen Anteil der Griindungen in Deutschland dar.”" Eine grof§ angelegte Studie in Rheinlandpfalz

betrachtet selbstandig-origindre Neugriindungen im technologierorientierten, akademischen Be-
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reich durch aktuelle oder ehemalige Hochschulangehorige als Spin-Offs.”* Identifiziert werden fiir

den Zeitraum von 1996 bis 2005 insgesamt 63 Spin-Offs durch ehemalige Hochschulmitarbeiter

und 400 zum Untersuchungszeitraum noch aktiver Spin-Offs durch Absolventen.'®®

Wie in bisherigen Untersuchungen fokussiert sich der vorliegende Bericht zum Einen auf Aspekte

der Transferintensitat und -qualitat:*®

- Anzahl und Anteil wissensintensiver / technologieintensiver Spin-Offs
- Uberlebensdauer der Spin-Off-Griindungen
- Mitarbeiterzahl und Entwicklung der Spin-Offs

- Umsatzhohe und Entwicklung der Spin-Offs

% Bzgl. der Frage, ob Griindungen durch Absolventen oder Studierende als Hochschul-Spin-Offs zu werten
sind, gibt es in der Literatur durchaus kontroverse Ansichten: So wird dies vom ZEW (Egeln et al. 2003) be-
jaht, eine Fraunhofer-Studie (2002) nutzt eine Mittell6sung und bezeichnet sie als ,bedingte Spin-Offs’, die
OECD (2001, S. 15ff.) verneint diese Frage wiederum aufgrund zu geringen Wissenstransfers.

100 \weitere Ausfiihrungen dazu in Hamm et al. 2012, S. 63ff.

Vgl. Egeln et al. 2003, S. 8ff.

Vgl. Spehl et al. 2007, S. 73ff.

Vgl. Spehl et al. 2007, S. 89.

Vgl. Hamm et al. 2012, S. 131.
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Zentrale Ergebnisse zu diesen Fragen werden im Folgenden dargestellt. Zusatzlich sollen jedoch
auch die zentralen Forschungsaspekte des vorliegenden Forschungsprojektes untersucht werden.
So wird die geografische Reichweite des Wissenstransfereffekts ,Spin-Off-Griindungen” unter-
sucht. Diese Forschungsfrage soll erforschen, in welcher Entfernung sich die Spin-Off-Griinder
niederlassen, ob ihre Beschaftigungseffekte also dem regionalen Arbeitsmarkt zur Verfligung ste-
hen oder lberregional verbleiben. Alle Untersuchungsergebnisse werden zudem vor dem Hinter-
grund der Analyse der Unterschiede im Griindungsverhalten und in der Grindungsforderung

durch verschiedene Hochschultypen betrachtet.

3.3.1 Methodisches Vorgehen

Das methodische Vorgehen bei den Untersuchungen zum Wissenstransfer durch Spin-Offs ist

dreigeteilt:

1. Analyse von Sekundéarguellen

Zentrale Ergebnisse zum Wissenstransfer durch Spin-Offs werden auf der Basis von Sekundarquel-

len dargestellt.

2. Analyse auf Basis des SOEP

Zweitens wurden eigene Untersuchungen auf der Basis der Daten des Sozio-Okonomischen Panels
(SOEP v27)'® durchgefiihrt. Das SOEP ist eine reprasentative Befragung von ca. 11.000 Privat-
haushalten und ca. 20.000 Individualpersonen in Deutschland, die seit 1984 im jahrlichen Rhyth-

mus stattfindet.'®

Es werden Daten zur Erwerbstatigkeit, Bildung, Gesundheit und personlichen
Einstellungen erfragt. Fiir die vorliegende Untersuchung wurden Befragte mit Hochschulabschluss

fokussiert, die als Selbstéandige oder Freiberufler tatig sind.

3. Analyse auf Basis der Griinderszene (flichendeckende Griinder-Datenbank im Bereich IKT)

In einem dritten Schritt wurden Untersuchungen zur Transferreichweite der Spin-Offs auf der Ba-
sis aufbereiteter Daten der Griinderszene'” durchgefiihrt. Die Griinderszene umschreibt ein diver-
sifiziertes Online-Produktportfolio der Vertical Media GmbH, die in 2006 gegriindet wurde und
verschiedene digitale Angebote speziell fir Existenzgriinder im Bereich der Informations- und
Kommunikationswirtschaft erstellt. Das Produktportfolio der Griinderszene umfasst ein Online-
Magazin mit Analysen und Fachbeitragen, ein Lexikon, eine spezialisierte Jobborse, ein Branchen-
Verzeichnis, eine Weiterbildungs- und Seminarreihe und — fir die vorliegenden Analysen von
zentralem Interesse — eine Datenbank junger Griinder im Bereich der Informations- und Kommu-
nikationswirtschaft. Die Internet-Auftritte der Griinder stellen das Unternehmen und den Griinder

vor und sind mit dessen Profilen in sozialen digitalen Netzwerken (Xing, Facebook, Twitter) ver-

195 5ozio-oekonomisches Panel (SEOP) 2010, Daten der Jahre 1984 — 2010, SOEP v27.

DIW Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung e.V. 2012.
Das Angebot der Griinderszene ist unter http://www.gruenderszene.de/unsere-vision abrufbar.
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bunden. Somit ist es moglich, lber die flaichendeckende Datenbank den Lebenslauf der Griinder
einzusehen und die Entfernung des gegriindeten Unternehmens zur Hochschule zu bestimmen,
an der der Grinder seinen letzten Abschluss erreicht hat. Waren bzgl. des Studiums oder der Uni-
versitat des Grinders keine ausreichenden Daten ersichtlich, wurden diese schriftlich kontaktiert
und nach einer Erklarung des Projektes um die ausstehenden Informationen gebeten. Dieses Vor-
gehen ermoglicht zusammenfassend neben der vergleichenden Untersuchung der Transferinten-
sitdt verschiedener Hochschultypen auch die Betrachtung der geografischen Reichweite im Trans-
ferkanal Spin-Offs. Zum Erhebungszeitpunkt umfasst die Datenbank der Griinderszene deutsch-
landesweit 3436 Griinder. Dabei entspricht dies nicht der Anzahl der genutzten Datensatze: Nicht
fir alle Grinder sind ausreichend Daten vorhanden, durch zuséatzliche Prifung von Profilen in
Social Media Auftritten konnten andererseits nachfolgende Existenzgriindungen der Entrepreneu-
re identifiziert werden. Zu Projektzwecken konnten die Daten von ca. 1.100 Griindern ausgewer-
tet werden. Aufgrund der zeitlich langfristigen Datenerhebung konnen zum Veroffentlichungs-
zeitpunkt der vorliegenden Version des Projektberichtes noch keine Analyseergebnisse veroffent-

licht werden.

Fiir den Untersuchungszweck eignet sich die Branche der Informations- und Kommunikationswirt-
schaft besonders, da sie sehr griindungsaktiv ist; zudem werden fiir Produktinnovationen nicht
unbedingt hohe finanzielle Investitionen und langlebige Entwicklungszyklen bendtigt. Somit wer-
den Innovationen nicht nur durch groRe Unternehmen und Forschungszentren erwirkt, vielmehr
gibt es eine hohe Fallzahl individueller Existenzgriindungen durch Einzelpersonen (Spin-Offs), die
in Hochschulen generierte Innovationen und im Studium erlerntes Wissen marktgerecht aufarbei-
ten und flr wirtschaftliche Unternehmensgriindungen nutzen. Fir die Bestimmung der Unter-
schiede verschiedener Hochschultypen im Wissenstransfer ist die Branche der Informations- und
Kommunikationswirtschaft zudem besonders geeignet, da sie in gleicher Form sowohl an Univer-

sitdten als auch an Fachhochschulen gelehrt wird.

3.3.2 Ergebnisse: Transferintensitit

Bzgl. der Transferintensitat soll zunachst auf der Basis des SOEP v27 die Grindungshaufigkeit von

Studierenden und Absolventen betrachtet werden.

Das SOEP zeigt, dass Hochschulabsolventen tberdurchschnittlich oft Unternehmen griinden: wah-
rend 5,8% aller Befragten selbstdndig tatig sind, sind 11,2% aller Befragten mit Hochschulab-

198 Bereits wihrend des Studiums griindet jedoch ein kleiner Anteil aller Stu-

schluss selbstandig.
dierenden ein Unternehmen; die Universitdt von St. Gallen beziffert den Anteil der Entrepreneure

an allen Studierenden auf international durchschnittlich 2,5%.%°

108 Ergebnisse basieren auf Befragungen des SOEP v27, 2010, N = 19.127.

199 vgl. Sieger et al. 2011, S. 41.
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Griindungen durch Absolventen nach Fachbereichen
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Sprach- und Kulturwiss. W 8,9%
Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. W 12,8%
Mathematik, Naturwissenschaften W 8,8%

Humanmedizin, Gesundheitswiss., 25 9%
Veterinarmedizin, Sportwiss. 2,59
Agrar-, Forst-, Erndhrungswiss. 2.9% 20,0%

. . 11,9
Ingenieurwissenschaften Gesamt Wzloty °
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Kunst, Kunstwissenschaft W)’O% ‘ °

M Anteil der Griinder an allen Absolventen des FBs

M Anteil der Griindungen >10 MA an allen Absolventen des FBs

Abbildung 18: Griindungen durch Hochschulabsolventen nach Fachbereichen.
Eigene Untersuchungen auf Datenbasis des Sozio-oekonomischen Panels SOEP v27, 2010

Zudem wurde die inhaltliche Ausrichtung von Spin-Offs untersucht. Fachbereichsspezifische Un-

tersuchungen der befragten Entrepreneure im SOEP zeigen, dass einige Fachbereiche an Hoch-
schulen besonders griindungsintensiv sind (siehe Abbildung 18). Dies trifft besonders fiir die
Fachbereiche Humanmedizin/Sport- und Gesundheitswissenschaften/Veterinarmedizin und den

Fachbereich der Kunstwissenschaften zu.

In der Literatur wird besonders die Anzahl und der Anteil wissensintensiver, technologieorientier-

ter Spin-Offs als Indikator fiir die Innovationsrelevanz der Forschung und Lehre einer Hochschule
genutzt. Diesbezliglich ist es sinnvoll, sich in Erhebungen vor allem auf Forschungs-Spin-Offs durch
Professoren und wissenschaftliche Mitarbeiter zu konzentrieren; bei Unternehmensgriindungen
durch Studierende handelt es sich meist nicht um wissensintensive oder High-Tech-Griindungen,
sondern vielmehr um traditionell bewahrte Konzepte im Dienstleistungsbereich. Eine Branchen-
analyse der Universitdt St. Gallen zeigt, dass 77,5% aller Griindungen durch Studierende zu Zeit
des Studiums im Dienstleistungsbereich stattfinden, wahrend 14,1% den Handelsbetrieben und
6,7% der Produktion zugerechnet werden kénnen."® Nur 9,6% der befragten studentischen Griin-
der schatzen ihre Geschiftsidee als echte Innovation (,Weltneuheit”) ein, wahrend 56,1% auf ein
traditionelles, bewahrtes Konzept zuriickgreifen.!** Untersuchungen des BMWI zeigen zudem Un-
terschiede der Wissens- und Forschungsintensitdt von Grindungen nach Hochschultyp (siehe Ab-
bildung 19).'*

o Vgl. Fueglistaller et al. 2008, S. 27.

Vgl. Fueglistaller et al. 2008, S. 27.
Vgl. BMW!I 2008.
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Grinder mit Universitatsabschluss griinden demnach wesentlich haufiger Unternehmen im Be-
reich der wissensintensiven Dienstleistung als Griinder mit Fachhochschulabschluss oder ohne
jeglichen Hochschulabschluss. Im Bereich der forschungsintensiven Industrien gibt es — der an-
wendungsorientierten Ausrichtung der Fachhochschulen entsprechend — mehr Griindungen

durch Griinder mit Fachhochschulabschluss.

Wissens- und Forschungsintensitdt von Griindungen nach Hochschultyp

Grander

mit Universitatsabschluss
(N=252)

mit Fachhochschulabschiuss

(N=127)

ohne Hochschulabschiuss
(N=1572)

20 40 60 80 100
Prozent aller Eintritte

<

Zielbranche des Eintritts

.Wissenslntenshre Dienstleistungen . Forschungsintensive Industrien . Sonstige Branchen
Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung nach DIW, Hrsg..2007.

Hinweis: Der Tatbestand . Eintritt™ umfasst sowohldie Griindungen als auch die Obemahme eines Unternehmens.

Abbildung 19: Wissens- und Forschungsintensitat von Griindungen nach Hochschultyp
Quelle: BMWI 2008, S. 15

Zentrales Interesse gilt zudem dem Erfolg von Existenzgriindungen. Erfolg zeigt sich in der Mitar-

beiterzahl der Spin-Off-Griindungen, ihrer Uberlebensdauer und Umsatzhéhe. Abbildung 18 zeig-
te bereits, dass an der Mitarbeiterzahl gemessen besonders erfolgreiche Griindungen von Hoch-
schul-Griindern aus den Fachbereichen Agrar-, Forst- und Erndahrungswissenschaften, in den Inge-
nieurwissenschaften und dem Bereich Humanmedizin/Sport- und Gesundheitswissenschaften
festzustellen sind. Generell zeigt das SOEP, dass Existenzgriindungen durch Absolventen tenden-
ziell leicht erfolgreicher sind als Griindungen von Entrepreneuren ohne Hochschulabschluss. Der
Anteil der Unternehmen mit mehr als 10 Mitarbeitern an allen Unternehmen betragt bei selb-
standigen Entrepreneuren mit Hochschulabschluss 9,11%. Entrepreneure ohne Hochschulab-

schluss erreichen hier nur einen Wert von 6,83%.

Das GUESS-Projekt der Universitat St. Gallen zeigt, dass studentische Griinder durchschnittlich mit
zwei Partnern griinden und dementsprechend durchschnittlich drei Mitarbeiter im Unternehmen
arbeiten. Die Unternehmensziele der Griinder zeugen allerdings von starken Expansionspldnen,

die geplante Zahl der Mitarbeiter zu einem Zeitpunkt fiinf Jahre nach der Erhebung wird interna-

3 Analyse auf Basis des Sozio-oekonomischen Panels (SEOP) 2010, Daten der Jahre 1984 — 2010, SOEP v27.
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tional durchschnittlich auf 12,78 beziffert; in Deutschland liegt diese Zahl mit 5,01 geplanten Mit-

arbeitern nach einem 5-Jahres-Zeitraum betréchtlich geringer.™*

Beziiglich der Uberlebensdauer von Griindungen stellt eine Untersuchung des BMWI zudem Un-
terschiede nach Hochschultyp fest (Abbildung 20). Demnach weisen Griindungen von Griindern
mit Universititsabschluss nach 2 Jahren eine deutlich héhere Uberlebenswahrscheinlichkeit (ca.
32%) auf als dies bei Griindungen durch Fachhochschulabsolventen (ca. 22%) und Griindern ohne
Hochschulabschluss (ca. 11%) der Fall ist. Demnach griinden Entrepreneure mit Universitatsab-

schluss erfolgreichere Unternehmen als Griinder mit Fachhochschulabschluss.

Uberlebensdauer von Griindungen nach Hochschultyp
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Abbildung 20: Uberlebensdauer von Griindungen nach Hochschultyp
Quelle: BMWI 2008, S. 14

3.3.3 Ergebnisse: Transferreichweite

Informationen zu diesem Themenbericht sollen der Analyse der eingangs beschriebenen Daten-
bank ,Grinderszene” entnommen werden. Aufgrund der zeitlich langfristigen Datenerhebung
konnen zum Veroffentlichungszeitpunkt der vorliegenden Version des Projektberichtes noch kei-
ne Analyseergebnisse veroffentlicht werden. Diese Ergebnisse werden jedoch in einer spateren

Version nachgereicht.

4 vgl. Sieger et al. 2011, S. 41.
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3.3.4 Ergebnisse: Forderung von Existenzgriindungen

Eine Untersuchung des Wissenstransferkanals Spin-Offs kann einerseits auf outputorientierten
Kennzahlen basieren (z.B. Anzahl und Erfolg der Spin-Offs), andererseits kann die Analyse auch in-
putorientiert ausgerichtet sein, also die initiierte Férderung von Spin-Offs durch die verschiede-
nen Hochschultypen betrachten. Im Rahmen dieses Kapitels wird dementsprechend eine input-
orientierte Analyse der Griindungsférderung durchgefiihrt. Bei dieser Vorgehensweise ist jedoch
zu beachten, dass von einem hohen Input, also intensiven Unterstiitzungsmallnahmen einer
Hochschule, nicht automatisch auf erhéhte Spin-Off-Zahlen geschlossen werden kann. So zeigt der
internationale Vergleich, ,dass Lander, welche lGber hohe [Entrepreneurship-] Sensibilisierungs-
grade der Studenten verfligen, nicht zwangslaufig hohe Griinderquoten aufweisen. Die Sensibili-
sierung scheint zwar die Griindungsaktivitdt zu erhéhen, fordert aber dennoch nicht die effektive

Anzahl an Unternehmensgriindungen unter Studenten“.'*

Als Vorteil der inputorientierten Vorgehensweise gilt die Tatsache, dass Existenzgriindungen
durch Absolventen zwar meist in kurzen Abstand zum Studienabschluss erhoben werden, dass
Studierende jedoch nicht immer direkt nach dem Studium griinden. So stellt eine groRangelegte,
internationale Studie der Universitit von St. Gallen'*® hervor, dass die allgemeine Griindungsnei-
gung von Absolventen fiinf Jahre nach dem Studium deutlich héher liegt als direkt nach dem Ab-

schluss (Abbildung 21). Ahnliches zeigt auch die Begleitforschung des EXIST-Programms.*"’
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Abbildung 21: Allgemeine Zukunftsvorstellung Studierender in Bezug auf Entrepreneurship
Quelle: vgl. Fueglistaller et al. 2008, S.11

1ns Fueglistaller et al. 2008, S. 36.

"¢ vgl. Fueglistaller et al. 2008 und Sieger et al. 2011; internationale Entrepreneurship-Studie im Rahmen
des Projektes GUESS (Global University Entrepreneurial Spirit Students’ Survey) in 26 Landern, N = 93.265.

' siehe Kulicke et al. 2012, S. 55.
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Auf Basis der Erkenntnis, dass Griindungen oft erst Jahre nach dem Studium stattfinden, ist nicht
auszuschlielRen, dass viele Griinder im Rahmen von Erhebungen zum Thema Wissenstransfer

(oder speziell Existenzgriindungen) aus Hochschulen nicht erfasst werden kénnen.

Die Forderung von Spin-Off-Griindungen durch Aktiviten der Hochschule oder des Landes nimmt
in Deutschland an Bedeutung zu — dies zeigt sich u.a. in den hohen Summen, mit denen 6ffentli-
che Forderprogramme griindungsfordernde Maflnahmen an Hochschulen unterstiitzten. Die For-
derung von Existenzgriindungen kann einerseits flaichendeckend durch den Gesetzgeber, anderer-
seits auch durch die Hochschulen durchgefiihrt werden. Die Férderung durch den Gesetzgeber er-
folgt in einem Top-Down-Approach durch gesetzliche Verankerung, groRangelegte finanzielle For-
derprogramme (EXIST) oder eine griindungsorientierte Festlegung in den individuellen Ziel- und
Leistungsvereinbarungen zwischen Land und Hochschulen. Die Hochschulen selbst haben hinge-
gen die Moglichkeit, mittels Bottom-Up-Approach direkt das Griindungsinteresse und die fir
Grindungen relevanten Kompetenzen ihrer Studierenden zu starken. Die Hochschulen kénnen
dieses Vorhaben durch strategisches Commitment in Ihrem Leitbild verankern und durch Entrep-
reneurship-Education und Entrepreneurship-Support umsetzen. Generelle Unterschiede zwischen
Universitaten und Fachhochschulen lassen sich im Umfang der finanziellen Férderung durch das

Land, der Entrepreneurship-Education und dem Entrepreneurship-Support erkennen.

Die gesetzliche Verankerung der Forderung von Existenzgriindungen wird durch die Lander im
Rahmen einer expliziten Aufnahme des Griindungsthemas in die gesetzliche Aufgabenbeschrei-
bung von Hochschulen forciert; dies ist aktuell in sieben Bundeslandern der Fall. Dies geschieht
vor dem Hintergrund, dass neben den personellen vor allem institutionelle Umfeldbedingungen

118 5o heillt es z.B. im

eine Kultur der unternehmerischen Selbststandigkeit beeinflussen kénnen.
Hochschulfreiheitsgesetz des Landes Brandenburg, § 3: ,,(1) Die Hochschulen ... bereiten auf be-
rufliche Tatigkeiten einschlielich unternehmerischer Selbstandigkeit vor, die die Anwendung wis-
senschaftlicher Erkenntnisse und wissenschaftlicher Methoden oder die Fahigkeit zu kinstleri-

scher Gestaltung erfordern.”

Des Weiteren liben die Wissenschaftsministerien der Bundeslander im Rahmen der Ziel- und Leis-

tungsvereinbarungen des Landes mit den staatlichen Hochschulen Einfluss aus und sichern den

Hochschulen im Gegenzug die finanzielle Grundversorgung zu. So heilst es z.B. in den Ziel- und
Leistungsvereinbarungen des Landes Nordrhein-Westfalen mit der Hochschule Niederrhein unter
§ 6 Wissens- und Technologietransfer: ,1.3. Schaffen einer Kultur der Selbststandigkeit, Entrepre-

neurship-Education: Die Hochschule Niederrhein entwickelt bis Ende 2012 ein nachhaltiges Kon-

118 vgl. Kulicke 2006, S. 43.
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zept zur Sensibilisierung, Qualifizierung und Unterstiitzung von Studenten und Griindungswilligen

der Hochschule“**?,

Verschiedene o6ffentliche Forderprogramme mit Relevanz fir Ausgriindungen aus Hochschulen

agieren sowohl auf europaweiter'?®, nationaler als auch auf Bundeslandebene als Briicke zwi-
schen dem Top-Down-Ansatz des Gesetzgebers und dem Bottom-Up-Ansatz der Hochschulen, in-
dem durch groR angelegte finanzielle Fordermittel Programme einzelner Hochschulen geférdert
oder nach erfolgreichem Antrag zudem einzelne Grinder direkt finanziell unterstiitzt werden. Auf
Landerebene sind z.B. die Programme FLUGGE in Bayern, ego.Start in Sachsen-Anhalt oder BRUT

in Bremen zu nennen.

Als umfassendstes Forderprogramm auf Bundesebene agiert das Férderprogramm ,,EXIST — Exis-

tenzgriindungen aus Hochschulen” seit 1998. EXIST zielt darauf ab, die Ausgangsbedingungen fir
Griindungen - sowohl personenbezogen wie auch institutionell - zu verbessern, mehr Transfer von
Wissen und Forschungsergebnissen in 6konomische Wertschopfung zu initiieren und die Quanti-

tat und Qualitat innovativer Unternehmensgriindungen zu steigern.

Insgesamt wurden zum Zeitpunkt dieser Veroffentlichung im Rahmen von EXIST bereits 107 Hoch-
schulen — darunter 62 offentlich-rechtliche Universitaten und 45 o6ffentlich-rechtliche Fachhoch-
schulen — in unterschiedlicher Intensitat unterstiitzt. Damit ist der Anteil der unterstiitzten Uni-
versitdten an allen deutschen Universitdten (Abdeckungsquote 80,5%) deutlich groRRer als der An-

teil der unterstiitzten Fachhochschulen (Abdeckungsquote von 51,4%)."*

Die Forderung erstreckt
sich dabei bis zu einem Finanzvolumen von maximal ca. 5 Mio. € pro einzelner Institution, ein
groRer Teil der Hochschulen erhielt jedoch niedrigere Summen zwischen 100.000 — 200.000€. Der
Umfang der EXIST-Forderung unterscheidet sich deutlich nach Hochschultyp, wie Abbildung 22
zeigt. Demnach werden die durch EXIST geforderten Fachhochschulen mit deutlich niedrigeren

Summen unterstutzt.

" MIWF 2012, S. 10.

2% yvornehmlich durch EFRE (Européischer Fonds fir regionale Entwicklung) und ESF (European Science
Foundation).

121 Bezogen auf die Programmphasen EXIST I, Il und IlI; Vgl. Kulicke et al. 2012, S. 16.
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Umfang der EXIST-Férderung nach Hochschultyp
ab 5 Mio. €

2 -<5Mio.€
1-<2 Mio.€
0,75-<1 Mio. €
0,5-<0,75 Mio. €
0,25-<0,5 Mio. €

Hohe der EXIST-Forderung je
Hochschule

23

Fachhochschule
W Universitat

0,1-<0,25 Mio.€
<0,1 Mio.€

Rnzahl der durch EXIST gefﬁrdéw.en Hochschultn 20 25

Abbildung 22: Umfang der EXIST-Forderung nach Hochschultyp
Quelle: Eigene Darstellung auf Datenbasis von Kulicke et al. 2012, S. 20

Die von EXIST an den einzelnen Hochschulen geférderten Initiativen umfassen teils einzeln, teils
kooperativ organisierte Aktivitaten zur Grindungsvorbereitung, -beratung, -begleitung, Griin-
dungs(mit)finanzierung und Forderdarlehen. Interessanterweise zeigten EXIST begleitende Unter-
suchungen auch einen nachhaltigen Effekt der verstarkten Grindungsunterstitzung tiber die Pha-
se der finanziellen EXIST-Férderung der Hochschulen hinaus, da ,bei einem doch sehr groRBen Teil
(86,8%) der durch EXIST in den bisherigen drei Programmphasen unterstiitzten Universitdten und
(Fach-)Hochschulen auch nach einem Auslaufen dieser Forderung die Griindungsunterstitzung

Bestandteil des Aufgabenspektrums geblieben ist“.*??

Die Hochschulen selbst konnen die Griindungsforderung als grundsatzliche Aufgabe ansehen und

sich durch strategisches Commitment dazu bekennen. Dies kann nach auRen hin offen durch das

Leitbild kommuniziert werden: ,Von den 117 Hochschulen, die in den Férderphasen | bis Il durch
EXIST gefordert wurden, verfligen 82 Hochschulen (70,1%) UGber ein offizielles Leitbild, welches auf
ihrer Webseite als solches veroffentlicht ist. 12 dieser 82 Hochschulen (14,6%) beziehen sich in ih-
ren Leitbildern auf die Unterstlitzung von Ausgriindungen und verankern auf diese Weise das

“123 Auch andere offizielle Dokumente —so z.B. Hoch-

Grindungsthema in ihrem Selbstverstandnis.
schulentwicklungsplane und festgelegte Forschungsstrategien — eignen sich hierfir: Fir 117 Hoch-
schulen, die in den Foérderphasen | bis Il durch EXIST geférdert wurden, konnten 21 (17,9 %) 6f-
fentlich zugangliche Hochschulentwicklungsplane identifiziert werden. 16 Hochschulen (13,6 %)
haben das Grindungsthema fest in ihren Hochschulentwicklungspldanen verankert. Diese Zahlen
machen in der Gesamtbetrachtung deutlich, dass die Griindungsorientierung eher selten Teil des

Selbstverstandnisses von Hochschulen ist.

Die tatsachliche Umsetzung der Grindungs- und Verwertungsstrategie im hochschulinternen Um-

feld kann organisatorisch-operativ verschiedene Wege gehen. Die Humboldt-Universitat zu Berlin

122 vgl. Kulicke et al. 2012, S. 89.

123 kulicke et al. 2012, S. 43.
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fordert beispielsweise die Umsetzung des strategischen Commitments, indem sie ihre Patent- und
Lizenzstrategie explizit auf Griindungsforderung ausrichtet: ,,Die Humboldt-Universitat unterstitzt
Ausgriindungen, indem sie den Erfinder/innen ihre in der Universitdt gemachten Erfindungen zur

“124 Hochschulen kénnen sich zudem an Aus-

Griindung eines Unternehmens zur Verfligung stellt.
grindungen zum Zweck der Verwertung von Forschungsergebnissen beteiligen — diese Moglich-
keit wird jedoch auch durch die Landeshochschulgesetze beeinflusst und ist aktuell in 10 Bundes-

landern moglich'®.

Hochschulen kdonnen eine Griindungsférderungs-Strategie zudem durch eine Aufnahme griin-

dungsrelevanter Themen in den Bereich der Lehre — Entrepreneurship Education — umsetzen. Ent-

repreneurship Education zielt in diesem Rahmen darauf ab, Studierende fir Griindungen zu sen-
sibilisieren und ihnen griindungsrelevante Kompetenzen und Fahigkeiten im Rahmen der Lehre zu
vermitteln. Entrepreneurship Education wird einem breiten Studierenden-Publikum zur Verfligung
gestellt und ist meist informativer und einfiihrender Natur. Ebenfalls in den Bereich der Lehre fallt
die griindungsbezogene Weiterbildung, die konkret Griindungsinteressierte involviert; hier sind

Seminare vor allem freiwillig, extracurricular und fachbereichstibergreifend.'*®

Auf flaichendeckender Ebene bietet die Begleitforschung der EXIST-Férderprogramme einen vali-
den Uberblick Giber die Auspragung der Entrepreneurship Education an den 117 EXIST-geférderten
Hochschulen in Deutschland. Abbildung 23 zeigt einen Vergleich verschiedener Merkmale der Ent-
repreneurship-Education an verschiedenen Hochschultypen; diese Vergleiche beziehen sich je-
doch nur auf die durch das EXIST-Programm gefoérderten Hochschulen. Demnach verankern 54%
der in EXIST geforderten Universitdaten Entrepreneurship als Wahlpflichtfach, iber 33% sogar im
Pflichtbereich in die Lehre. Die Werte der Fachhochschulen sind diesbezliglich jeweils leicht nied-
riger, fallen aber flr die Verankerung im fachbereichslbergreifenden Studium Generale (12%)

hoher aus.

Einerseits kann Entrepreneurship im Bereich der Lehre als verpflichtende Komponente in Schu-
lungen, Kursen, Seminaren, Workshops etc. angeboten werden; andererseits finden an vielen
Hochschulen zusatzlich zum Studium freiwillige Weiterbildungsangebote fiir Griindungsinteres-
sierte statt. Abbildung 23 zeigt, dass Universitaten eher auf die verpflichtenden Vorlesungen zu-
rickgreifen (48% der EXIST-Universitdaten, 38% der EXIST-Fachhochschulen), wahrend Fachhoch-
schulen im Hochschulvergleich eher auf Kompaktkurse und anwendungsorientierte Planspiele zu-
rickgreifen (an 52% bzw. 9% der EXIST-Fachhochschulen).

2% Humboldt-Universitit Berlin 2003, S. 3.

Z.B.: Landeshochschulgesetz Hessen: ,,§ 3 Aufgaben aller Hochschulen, (9) Die Hochschulen kénnen
insbesondere zur Forderung des Wissens- und Technologietransfers, zur Unterstiitzung von Existenzgriin-
dungen der Absolventinnen und Absolventen, zum Ausbau der Weiterbildungsangebote und zur Effizienz-
steigerung der Hochschulverwaltung 6ffentlich-rechtliche und privatrechtliche Rechtssubjekte griinden
oder sich an solchen Rechtssubjekten beteiligen und hierfiir Haushaltsmittel verwenden.”

126 vgl. Kulicke et al. 2012, S. 56.
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Merkmale Griindungsbezogener Lehrveranstaltungen im Hochschulvergleich

Verankerung im Lehrplan Zielgruppen
0,
Verankerung 45,6% Master 12,2:20
Wahlpflichtfach 54,1% ,2%
Bachel 87,1%
Verankerung 28,1% A O N 30,3%

Pflichtbereich | R 32.6% _ . 47.4%
Wirtschaftswiss. _ 59,1%
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37,1%
Generale M 7% Hochschulweit ’
I ) 6o
. 14.0% - Fachhochschule 6.9% Fachhochschule
Keine Verankerung ’ MINT ! m Universitat
F 5,8% W Universitat F 9,3%
I , : i I T T T T 1
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Abbildung 23: Entrepreneurship Education verschiedener Hochschultypen im EXIST-Programm
Quelle: Kulicke et al. 2012, S. 71f (Begleitforschung des EXIST-Forderprogramms; N=117)

Zielgruppen der Entrepreneurship Education sind hauptsachlich Bachelor-Studierende (81% der
Universitaten, 87% der Fachhochschulen), wesentlich seltener werden griindungsrelevante The-
men im Master unterrichtet (19% der Universitdten, 13% der Fachhochschulen). Hauptsachlich
werden Studierende der Wirtschaftswissenschaft unterrichtet, wobei die Angebote an Fachhoch-
schulen deutlich eher auch facheribergreifend und zentral angeboten werden als an Universita-
ten (24% der Universitdaten, 37% der Fachhochschulen). Die Anbieter der Entrepreneurship-
Education sind zumeist Lehrstiihle aus dem Bereich der Wirtschaftswissenschaften (EXIST-
Universitaten: 70%; EXIST-FHs: 61%), fachbereichsiibergreifende Entrepreneurship-Zentren
(EXIST-Universitaten: 8%; EXIST-FHs: 20%) oder Lehrstiihle aus dem MINT-Bereich (EXIST-
Universitaten: 10%; EXIST-FHs: 6,0%).127 Auch aus diesen Zahlen lasst sich ableiten, dass Fach-
hochschulen eher dazu neigen, Entrepreneurship-Education fachertbergreifend und hochschul-
weit anzubieten, als Universitdten dies tun. Eine weitere Moglichkeit ist es, einen Stiftungslehr-
stuhl Entrepreneurship einzurichten — hierfir beteiligen sich oft auch hochschulexterne Partner

an einer temporéaren Finanzierung (z.B. Industrie- und Handelskammer, Wirtschaftsférderungen).

127 yigl. Kulicke et al. 2012, S. 72.
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Die Begleitforschung des EXIST-Programms halt zusammenfassend fest: ,An rund 49% (58) der
117 Universitaten und (Fach-) Hochschulen ist eine institutionelle Verankerung der Griindungsleh-
re durch eine entsprechende Professur erfolgt. Darunter finden sich sowohl groRe Universitaten
wie auch kleinere (Fach-) Hochschulen... Generell spielen Stiftungsfinanzierungen aus der Wirt-

schaft und dem Finanzsektor eine groRe Rolle.“*?

Wenn die Aktivitditen der Hochschulen zur Stimulierung von Spin-Offs als aufeinander folgende
Stufen verstanden werden, beginnt die ,Spin-Off-Treppe’ mit der Sensibilisierung und Qualifizie-
rung Studierender, geht Uber Beratung und Coaching Griindungsinteressierter bis hin zur konkre-
ten Unterstiitzung der Griindungsvorbereitung und friihen Aufbauphase'® — dem Entrepre-

neurship Support. Hierbei kdnnen Existenzgriindungsinteressierte durch an Hochschulen angesie-

delte konkrete Unterstitzungsmodelle gefordert werden. Dies umfasst hauptsachlich organisierte
Grindungsstammtische, kontinuierlich begleitende oder einmalige Beratungsangebote, Finanzie-
rungshilfen, finanzielle Unterstiitzung (meist Anschub-Finanzierung) und Grindungs-Inkubatoren
(Service-Zentren fir Start-Ups in der Anfangsphase). Besonders auf die Griindungsinkubatoren
soll hier noch einmal eingegangen werden. Griindern werden in diesen hochschulnahen Service-
Zentren kleinteilige Blrordaume mit entsprechender Kommunikationsinfrastruktur und benétigten
sonstigen Raumlichkeiten, Gerdaten und Laboren zur Verfligung gestellt. Des Weiteren wird die
Unterstlitzung durch hausinterne Beratungs- oder Coaching-Angebote erweitert. Beispiele fir
Griindungsinkubatoren sind die Business Campi an der Hochschule Bonn-Rhein-Sieg™°, der Wein-

131

berg Campus der Universitat Halle** und die Technologiecampi der Hochschule Deggendorf**>.

Entrepreneurship-Support - Organisatorische Verankerung an EXIST-Hochschulen

Technologietransferstelle

50,0%
14,0%

Entrepreneurship-Zentrum 203%

Eigenstandiges Griinderbiro 14.1%

10,0%
Career Center 31%
Sonstige... ‘?,'0%
47% Fachhochschule
Externe Griindungsinitiative 31% 10,0% B Universitat
’ ('
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Abbildung 24: Entrepreneurship-Support - Organisatorische Verankerung an EXIST-Hochschulen
Datenbasis: Begleitforschung des EXIST-Forderprogramms; N=117; Quelle: Kulicke et al. 2012, S. 71f.

128 kulicke et al. 2012, S. 65.

Vlg. Kulicke et al. 2012, S. 90.

130 Leistungen: kostengiinstige Vermietung von Blrordumen mit Infrastruktur (Labor- und Besprechungs-
raume, Telefon, Internet, Postservice).

Bt Leistungen: Infrastruktur, Coaching, Netzwerk, Unterstlitzung z.B. bei Finanzierung, Projektabrechnung.

Leistungen: Zur Verfligung gestellte Raumlichkeiten und Infrastruktur, Konzept der Verknupfung von For-

schung, Lehre und regionaler Wirtschaft.
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Diese GriindungsunterstliitzungsmalRnahmen werden zumeist durch Technologietransferstellen
(Universitaten: 50%; FHs: 22%), Entrepreneurship-Zentren (Universitaten: 20%; FHs: 14%) oder ei-
genstandige Grinderbiiros (Universitaten: 50%; FHs: 22%) angeboten; an Fachhochschulen sind
zudem noch Career Center und externe Griindungsinitiativen als Anbieter von Entrepreneurship-

Support verbreitet.

Im Rahmen der politikberatenden Funktion der Entrepreneurship-Forschung ist eine wichtige aber

schwer zu beantwortende Forschungsfrage, welche der Forderoptionen am erfolgreichsten ist —

im Sinne der Effektivitdt bzw. Effizienz. Die bereits erwdhnte internationale Studie der Universitat
von St. Gallen'® befragte die Studierenden, wie sie die Wichtigkeit der verschiedenen Unterstiit-
zungsangebote beurteilen (siehe Abbildung 25). Es zeigt sich, dass Studierende besonders diejeni-
gen Angebote als wichtig einstufen, die auf konkreten Bedarf bei Griindungen eingehen — so z.B.
eine universitdre Anlaufstelle fir Grindungsfragen (@=4,16), konkrete Griindungs-Coachings
(@=4,11) und Griindungs-Inkubatoren (@=4,00). Den breit gestreuten, eher informativ oder netz-
werkunterstiitzend ausgerichteten Optionen wird eine geringere Bedeutung zugemessen, so z.B.
Entrepreneurship Seminare und Vorlesungen (¥=3,83) und Griindungsstammtische (#=3,85). Wie
zu erwarten ist, werden die breit gestreuten Angebote von einem gréBeren Anteil Studierender
genutzt, wiahrend besonders die gezielten, konkreten Angebote nur von einem geringeren Anteil

der Studierenden in Anspruch genommen wird.

Die Wichtigkeit und Nutzung von Unterstiitzungsangeboten

Bedeutung fiir Nutzung durch...% der Studierenden,
Studierende die bereits gegriindet haben
Anlaufstellen fir allgemeine Griindungsfragen 4,16 —> 25,7%
Griindungs-Coachings 4,11 ——> 18,9%
Inkubatoren 400 —> 10,3%
Anschubfinanzierung durch die Universitat 3,98 —_— 11,2%
Business Plan Projekt Seminare 3,94 ——> 359%
Gruindungsplanspiele / Start-up-Simulationen 3,90 —> 32,7%
RegelmaRige Griindungsstammtische (Z.B. . o
Erfahrungsaustausch) 3,85 29,2%
Entrepreneurship Seminare und Vorlesungen 383 —> 41,9%
1 2 3 4 5 6
sehr unwichtig sehr wichtig

Abbildung 25:Die Bedeutung der universitdaren Forderangebote fiir das Entrepreneurship Studierender
Vgl. Fueglistaller et al. 2008, S.29 u. 31

133 Vgl. Fueglistaller et al. 2008; internationale Entrepreneurship-Studie in 26 Landern, N = 93.265.
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3.4 Forschungstransfer

Forschungstransfer umfasst die beiden Transferkanale ,Basistransfer” und ,Interagierender For-
schungstransfer. Da beide Transferkanale in der grof3flachigen Kennzahlenanalyse durch gleiche
Methodik und Datenbasis unterschieden bzw. spezifiziert werden, werden sie im Rahmen dieses

Forschungsberichtes als ,Forschungstransfer” zusammengefasst.

3.4.1 Methodisches Vorgehen

In diesem Kapitel sollen folgende Fragen geklart werden:

- In welcher Transferintensitdt sind Fachhochschulen und Universitdten im Forschungstransfer
aktiv?

- Mit welchen Anteilen engagieren sich die Hochschultypen im interagierenden Forschungs-
transfer (Grundvoraussetzung der interaktiven Zusammenarbeit mit Transferpartnern) bzw. im
Basistransfer (Minimale Interaktion beim Transfer, Transfernehmer muss aktiv werden)?

- Mit welchen Transferpartnern wird der Interagierende Wissenstransfer betrieben?

- Welche Transferreichweite lasst sich beobachten?

Zur Klarung dieser Fragen dienen eine Analyse der im deutschen Hochschulwesen eingeworbenen

Drittmittel, eine Patentanalyse und einer Analyse des BMBF-Forderkatalogs.

(1) Kennzahlenanalyse: Drittmittel
In einer Kennzahlenanalyse werden Drittmittel aus Hochschulen analysiert. Die Daten stam-
men aus einer Sonderanfertigung des Statistischen Bundesamtes. Drittmittel sind in der Defi-
nition des Statistischen Bundesamtes ,,...solche Mittel, die zur Férderung von Forschung und
Entwicklung sowie des wissenschaftlichen Nachwuchses und der Lehre zusatzlich zum regula-
ren Hochschulhaushalt (Grundausstattung) von 6ffentlichen oder privaten Stellen eingewor-

“3% Dje Untersuchung der durch eine Hochschule eingeworbenen Drittmittel er-

ben werden.
moglicht insbesondere eine Analyse der ausgesendeten Transferintensitat und der Anteile im
Basistransfer bzw. im interagierenden Forschungstransfer.

(2) Patentanalyse

Die Patentanalyse wurde auf der Basis des Online-Angebotes des Europaischen Patentamtes
EPO™* durchgefiihrt. Fiir das Jahr 2011 konnten insgesamt 1514 Patentverdffentlichung mit
Beteiligung deutscher Hochschulen festgestellt werden. Die gewonnen Datensdtze wurden
genutzt, um nach Hochschultypen getrennt zu analysieren, inwiefern Patentierungen fir

Hochschulen einen Wissenstransferkanal darstellen. Zudem ermdoglicht eine Betrachtung der

3% statistisches Bundesamt 2012, S. 8.

135 Europdisches Patentamt 2013, abgerufen am 30.07.2013.
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durch Hochschulen und Kooperationspartner zusammen veroffentlichte Patente, die préafe-
rierte Kooperationsart der Hochschultypen zu identifizieren — um also herauszufinden, ob die
Hochschultypen im Rahmen der Patentveroffentlichung eher mit Unternehmen, wissen-
schaftlichen Einrichtungen oder anderen Hochschulen zusammenarbeiten. Zudem wurde an-
hand dieser Partnerschaften die geografische Transferreichweite der Hochschulen unter-

sucht, die Patentdaten werden des Weiteren fiir eine Netzwerkanalyse genutzt.

(3) BMBF Forderkatalog: Daten des BMBF-Forderkataloges werden im Rahmen einer Netzwerk-
analyse verwendet, um die Einbindung deutscher Hochschulen in ein Forschungsnetzwerk,
aufgespannt durch die Kooperationsbeziehungen aktuell laufender, geforderter Verbundpro-

jekte, zu untersuchen.

3.4.2 Ergebnisse: Transferintensitit
Drittmittelanalyse

Bei Betrachtung der Gesamt-Drittmittelzahlen (Abbildung 26) wird offensichtlich, dass die 6ffent-
lichen Universitdten — selbst bei Nichtbetrachtung und medizinischen Einrichtungen, die die
hochsten Drittmittelsummen einwerben — sehr viel mehr drittmittelfinanzierte Forschung betrei-
ben als Fachhochschulen. Die 6ffentlichen Fachhochschulen erreichen nur ca. 7,94vH des Drittmit-

telaufkommens der Universitdten (ohne medizinische Einrichtungen).

4.500.000 - Summe der an Hochschulen eingeworbenen Drittmittel, 2010 (in 1.000€)

4.000.000 -
3.500.000 -
3.000.000 -
2.500.000 - 4.003.245
2.000.000 -+
1.500.000 -+
1.000.000 +
500.000 -
0

317.973

Offentliche Universititen (ohne Offentliche Fachhochschulen (N=103)
medizinische Einrichtungen), N=99

Abbildung 26: Summe der an deutschen Hochschulen eingeworbenen Drittmittel in 2010
Eigene Analyse auf Datenbasis einer Sonderanfertigung des Statistischen Bundesamtes aus 2012

Fiir eine valide Analyse ist es weiterhin notwendig, die Gesamt-Drittmittelsummen der Hochschul-
typen in Relation zur Anzahl ihrer Professoren zu setzen (Abbildung 27). Es zeigt sich, der durch-
schnittliche Universitats-Professor immer noch deutlich mehr drittmittelfinanzierte Forschung be-
treiben als der durchschnittliche Fachhochschul-Professor. Ein deutlicher Unterschied lasst sich
jedoch im durchschnittlichen Drittmitteleinwerb der Technischen Universitaten erkennen, diese
erwerben im Schnitt das 2,4fache Drittmittelvolumen im Vergleich zu Universitatsprofessoren und

das 15,8fache Drittmittelvolumen der Fachhochschulprofessoren. An dieser Stelle wird deutlich,
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dass die Technischen Universitaten — zumindest im Bereich des Forschungstransfers — eine be-
sonders hohe Transferorientierung aufweisen. Die Drittmittelanalyse indiziert demnach eine be-
sonders hohe Transferintensitat durch o6ffentliche Universitaten, besonders durch Technische

Universitaten.

@ Drittmittel je Professor 2010 (in 1.000€)

400 1
350 - 399,57
300 A
250 A
200 A
150 1 166,73
100
50

25,25

Offentl. Universititen (ohne Technische Universitaten Offentliche Fachhochschulen
Mediz. Einrichtungen, ohne (N=17) (N=103)
TUs) (N=82)

Abbildung 27: Durchschnittliche Drittmittel je Professor an deutschen Hochschulen in 2010
Eigene Analyse auf Datenbasis einer Sonderanfertigung des Statistischen Bundesamtes, 2012

Besonders aufgrund der dargestellten besonderen Transferorientierung der Technischen Universi-
taten erscheint es lohnenswert, Drittmittel auf Fachbereichsbasis zu vergleichen. Die herausra-
gende Drittmittelhdhe der Technischen Universitdaten wird nicht zuletzt Ausdruck der hohen An-
wendungsorientierung technischer Facher sein. Zudem ist die Drittmitteleinwerbung in techni-
schen Fachern oft mit hohen Investitionskosten fiir Gerdte und Maschinen verbunden — dies ist
ein deutlicher Vorteil fur die Universitdten, da es flr diesen Bereich der Forschung hohe Markt-

eintrittsbarrieren impliziert.

Eine durchgefiihrte Aufschllisselung der Drittmittel nach Fachbereichen aus 2009 (siehe Tabelle
26) zeigt im Hochschultypvergleich, dass die hohere Intensitdt des Wissenstransfers durch die
Universitatsprofessoren sich tatsachlich vor allem im Bereich der Mathematik / Naturwissenschaf-
ten und Ingenieurwissenschaften zeigt — dies sind die typischen Fachbereiche der Technischen
Universitaten. Hier erreichen Universitatsprofessoren durchschnittlich das 20,3fache bzw. das
23.5fache Drittmittelvolumen der Fachhochschulprofessuren. In anderen Fachbereichen — bei-
spielsweise in den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften und in den Kunstwissenschaften
— ist die Situation ausgeglichener, obwohl auch hier von den Universitatsprofessoren deutlich
mehr drittmittelfinanzierte Forschung betrieben wird. Interessant ist auch, dass die Fachhoch-
schulen im Vergleich zu den Universitdten besonders in jenen Fachbereichen am wenigsten er-
folgreich Drittmittel einwerben, in denen naturgemal Markteintrittsbarrieren durch hohe Investi-

tionskosten, z.B. flr Labore und wissenschaftliche Gerate, gegeben sind.
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Fachbereichsspezifischer Vergleich der eingeworbenen Drittmittel; 2009
Offentliche
Universitdten (inkl. Techni-
sche Universitdten)

Fachergruppe

Drittmittel
insgesamt

Drittmittel
pro
Professor

Offentliche
Fachhochschulen

Drittmittel
insgesamt

Drittmittel
pro
Professor

Relation
Drittmittel
pro Professor

FH : Uni

?egr:;"zha; Z;St und Erndhrungswis- | - /3 788 256.161| 11.094.470| 19.724| 1:13,0
Humanmedizin/Gesundheitswesen 144.991.463 419.050 2.149.374 26.535 1:15,8
Ingenieurwissenschaften 1.017.286.886 468.364 | 113.081.763 19.961 1:23,5
Kunst, Kunstwissenschaft 20.370.767 41.320 4.014.825 7.442 1:5,55
Mathematik, Naturwissenschaften | 1.377.317.848 244,487 | 20.893.438 12.063 1:20,3
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwis- g oo 39 67.219| 39.746.272 9523 1:71
senschaften

Sport 25.961.220 132.455 6.107 0

Sprach- und Kulturwissenschaften 325.025.210 70.185 1.594.857 6.536 1:10,7
Veterindrmedizin 18.577.644 112.252 0 0

Zentrale  Einrichtungen  (ohne| 0,0 59, 615 |  1930.704| 72.710.936| 340566 1:57
mediz. Einr.)

Summe 3.765.626.139 215.801265.292.042| 20.081| 1:10,8
:::‘me ohne Zentrale Einrichtun- |, , ;535 157 189.001/192.581.106 | 14.817| 1:12,8

Tabelle 26: Fachbereichsspezifischer Vergleich der eingeworbenen Drittmittel, Daten 2010
Eigene Analyse auf Datenbasis einer Sonderanfertigung des Statistischen Bundesamtes, 2012

Patentanalyse

Die Patentanalyse wurde auf der Basis des Online-Angebotes des Europdischen Patentamtes
EPO™ durchgefiihrt. Fir das Jahr 2011 konnten insgesamt 1514 Patentverdffentlichung mit Betei-
ligung deutscher Hochschulen festgestellt werden. Zu betonen ist hierbei, dass nicht Patentan-
meldungen, sondern Patentveroffentlichungen mit Hochschulbeteiligung untersucht wurden, da
der Wissenstransfer selbst erst im Moment einer Patentveroffentlichung stattfindet. Dadurch,
dass Patente teils mehrmals — so z.B. in verschiedenen Sprachen — veroéffentlicht werden, unter-
scheidet sich die Zahl von insgesamt 1514 Patentverdffentlichungen in 2011 von anderen Patent-

Untersuchungen, die oft nur die erste Patentanmeldung betrachtet.

Die Patentdaten werden durch die Ruhr-Universitat Bochum dafiir genutzt, eine Netzwerkanalyse
durchzufiihren. Die Analysen des NIERS untersuchten den Datensatz vor allem mit dem Ziel der In-
formationsgewinnung bzgl. der Transferintensitat, der Transferreichweite und der Aufteilung zwi-
schen den Wissenstransferkanalen Basistransfer und Interaktiver Forschungstransfer. Die ent-

sprechenden Erkenntnisse werden im Folgenden kurz zusammengefasst.

Zur Intensitat des Wissenstransfers kann festgehalten werden, dass die durchgefiihrte Patentana-
lyse eindeutig darauf hinweist, dass Universitaten an sehr viel mehr Patentveréffentlichungen be-

teiligt sind als Fachhochschulen; die entsprechenden Ergebnisse werden in Tabelle 27 aufbereitet.

136 Europaisches Patentamt 2013, abgerufen am 30.07.2013.
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In 2011 erreichen Universitaten 852 Patentverdffentlichungen, 65% aller Universitaten waren pa-
tentaktiv, durchschnittlich veroffentlicht jede Universitdt 10,3 Patentveréffentlichungen. Die
Fachhochschulen erreichen in 2011 hingegen insgesamt 146 Patentveroffentlichungen, 58% von
ihnen waren patentaktiv, durchschnittlich erreichte jede Fachhochschule 1,4 Patentveréffentli-
chung. Sehr deutlich heben sich die Technischen Universitdten ab, sowohl in der Beteiligung als
auch in der durchschnittlichen Zahl der Patentveroffentlichungen pro Technischer Universitat er-
reichen sie ein Vielfaches der Fachhochschulen und Universitdten. Zur Intensitdt des Wissens-
transfers kann demgemall zusammengefasst werden, dass Universitdten — besonders Technische

Universitaten — Forschungstransfer zumindest auf der Basis von Patentveroffentlichungen sehr

viel intensiver durchfihren.

Fach- Techn. Uni-

hochschule | Universitdt | versitat
EPO 2011: erfasste Patentveroffentlichungen
mit Beteiligung dt. Hochschulen 146 >50 22 1514
Anteil patentaktiver Hochschulen an allen 0 o 0 0
Hochschulen dieser Hochschul-Art >8,3% L0 Bt 64,5%

P hi Hochschul i Hoch-
@ Patentzahl pro Hochschule dieser Hoc 14 32,3 10,3 75
schulart
@ Patentzahl pro patentaktiver Hochschule
2 2 1 11

dieser Hochschul-Art A 32,3 >8 /6
A.ntell kooperativer Patente an allen Patenten 17,8% 24,3% 30% 25 3%
dieser Hochschul-Art

Tabelle 27: Patentveréffentlichungen mit Hochschulbeteiligung in 2011.

Quelle: Eigene Analyse auf Datenbasis der European Patent Office Online Recherche. Analysiert wurden
1514 Patentveroffentlichungen mit Hochschulbeteiligung in 2011, darunter 466 kooperative Patentverof-
fentlichungen

Die Analyse der Anteile im Basistransfer und Interaktiven Forschungstransfer betrachtet die Frage,
wie intensiv die Hochschulen mit anderen Institutionen direkt zusammenarbeiten — eine direkte
Zusammenarbeit und Kooperation ermoglicht den Transfer von Wissen mit hohen impliziten, per-
sonengebundenen Anteilen. Der Wissenstransfererfolg bei Interaktivem Forschungstransfer wird
somit weit intensiver eingeschatzt als im Basistransfer, bei dem der Transfergeber potenziellen
Transfernehmern nur Informationen (hier: Patentveroffentlichungen) zur Verfligung stellt. Tabelle
27 zeigt, dass Universitaten anteilig haufiger zusammen mit einem Kooperationspartner Patente
veroffentlichen. 30% aller mit Universitatsbeteiligung veroffentlichten Patente wurden durch
mehrere Partner veroffentlicht, dies gilt fir 24% der durch Technische Universitdaten und 18% der

durch Fachhochschulen veroffentlichten Patente.

Zusatzlich wurde die Frage betrachtet, mit welcher Art von Kooperationspartnern die verschiede-
nen Hochschultypen zusammenarbeiten. Je nachdem, mit wem kooperiert wird, wird der Wis-
senstransferfluss eher in die Richtung der gewerblichen Wirtschaft verlaufen (vertikaler Wissens-
transferverlauf) oder in die Richtung anderer wissenschaftlicher Institutionen, 6ffentlicher For-

schungseinrichtungen oder Hochschulen (horizontaler Wissenstransferverlauf). Die Ergebnisse der
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durch NIERS durchgefiihrten Analyse werden in Abbildung 28 abgebildet. Demnach liegt der An-
teil der gewerblichen Unternehmen an allen Kooperationspartnern, mit denen im Rahmen von
kooperativen Patentveroffentlichungen zusammengearbeitet wird, bei den Fachhochschulen mit
50% am hochsten, es folgen Technische Universitdten mit 43% und Universitdten mit 36%. Fach-
hochschulen arbeiten zudem sehr viel 6fter mit anderen Hochschulen zusammen — 38% der ko-
operativ veroffentlichten Patentveroffentlichungen wurden mit anderen Hochschulen durchge-
flhrt, dieser Wert liegt bei Universitaten mit 28% deutlich niedriger. Universitaten und Techni-
sche Universitaten arbeiten andererseits im Rahmen von kooperativen Patentveroffentlichungen
deutlich 6fter mit wissenschaftlichen Institutionen, o6ffentlichen Forschungseinrichtungen und

Stiftungen zusammen.

Verschiedene Hochschultypen neigen zu verschiedenen Kooperationspartnern

Fachhochschulen Technische Universitaten Universitaten

H Andere Hochschulen LI Wissenschaftl. Institutionen, Forschungseinrichtungen

H Gewerblichen Unternehmen H Interessengruppen, Stiftungen u.dgl.

Abbildung 28: Praferierte Kooperationspartnern bei der kooperativen Veroffentlichung von Patenten.
Quelle: Eigene Analysen auf Datenbasis einer European Patent Office Online Recherche. Analysiert wurden
1514 Patentveroffentlichungen mit Hochschulbeteiligung in 2011, darunter 466 kooperative Patentverof-
fentlichungen.

Entgegen der urspriinglichen Hypothesen zeigen diese Ergebnisse also zusammenfassend, dass
der Anteil des Interaktiven Forschungstransfers durch Patentveroffentlichungen bei Universitaten
hoher als bei Fachhochschulen liegt. Hochschulen férdern jedoch durch ihre kooperativen Patent-

veroffentlichungen eher den vertikalen Wissenstransferverlauf in die Wirtschaft.

Eine weitere dullerst wichtige Forschungsfrage behandelt die regionale Reichweite des durch die
Hochschulen geleisteten Forschungstransfers. Den Forschungshypothesen des Projektteams ent-
sprechend neigen Fachhochschulen eher zu einer erhéhten Wissenstransferorientierung auf das

regionale Umfeld, wahrend Universitdten neben der regionalen Transferorientierung auch eine
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Vernetzung in internationale Wissensstrome verfolgen. Zur Klarung dieser Fragen wurde mittels
einer Geokodierung eine Entfernungsanalyse der Kooperationspartner bei kooperativ veréffent-
lichten Patenten durchgefihrt. Abbildung 29 zeigt die Ergebnisse der Entfernungsanalyse der
Kooperationspartner bei Patentverdffentlichung mit Universitdtsbeteiligung, Abbildung 30 kon-

zentriert sich auf die Partner der Fachhochschulen.

Reisedauer der Patentpartner - Universitaten

= 5—a—u—8—8—8
96.29% 97,7% 97,9% 98,1% 98,3% 98,9% 99,6% 99,8% 100,0%
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60% -
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mmm Anzahl der Patentpartner in % == Anzahl der Patentpartner kumuliert in %

Abbildung 29: Entfernungsanalyse der Kooperationspartner bei Patentveroffentlichungen mit Universitats-
beteiligung.

Quelle: Eigene Analysen auf Datenbasis einer European Patent Office Online Recherche. Analysiert wurden
1514 Patentveroffentlichungen mit Hochschulbeteiligung in 2011, darunter 466 kooperative Patentverof-
fentlichungen.

Reisedauer der Patentpartner - Fachhochschulen
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Abbildung 30: Entfernungsanalyse der Kooperationspartner bei Patentveroffentlichungen mit Fachhoch-
schulbeteiligung.

Quelle: Eigene Analysen auf Datenbasis einer European Patent Office Online Recherche. Analysiert wurden
1514 Patentveroffentlichungen mit Hochschulbeteiligung in 2011, darunter 466 kooperative Patentverof-
fentlichungen.
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Die Analyse zeigt, dass die Kooperationspartner der Universitdten bzgl. Patentveréffentlichungen
(Abbildung 29) vermehrt in einem Umbkreis von einer Reisestunde liegen, sich jedoch danach bis
zu einer Entfernung von sechs Reisestunden relativ gleichmaRig verteilen. Interessanterweise
deutet die Analyse daraufhin, dass Universitdten den Forschungshypothesen entsprechend auch
in internationale Wissensstréme eingebunden sind; bis zu einer Entfernung von 900 Reiseminuten

liegen vereinzelt weitere Patentpartner.

Die Entfernungsanalyse der Kooperationspartner bei Patentveréffentlichungen mit Fachhoch-
schulbeteiligungen zeigt ein weniger gleichmaRiges Bild. Vermehrt scheinen die Patentpartner im
regionalen Umfeld von einer Reisestunde zu liegen, sie verteilen sich danach relativ gleichmaRig
bis zu einer Reiseentfernung von 150 Minuten. Die entferntesten Patentpartner der Fachhoch-

schulen sind innerhalb von 6 Reisestunden zu erreichen.

Der durchgefihrte Vergleich der beiden Hochschultypen wird durch Abbildung 31 verdeutlicht. Es
zeigt sich, dass Hochschulen im Vergleich zu Fachhochschulen anteilig eine weniger starke Regio-
nalorientierung im Wissenstransfer aufweisen — dieser Unterschied zeigt sich besonders bzgl. der
Kooperationspartner im 60- und 120-Minuten-Reiseradius. Andererseits scheinen die Universita-

ten jedoch starker in internationale Wissensstrome integriert zu sein.

Reisedauer der Patentpartner -
Universitdaten und Fachhochschulen im direkten Vergleich
0,
100% - 94,1% 100,0%
76,5%  76,5% 97,7%  100,0%

80% -

60% -

40% -

20% -~
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Abbildung 31: Entfernungsanalyse der Kooperationspartner bei Patentveroffentlichungen mit Hochschulbe-
teiligung - Vergleich der Hochschultypen.

Quelle: Eigene Analysen auf Datenbasis einer European Patent Office Online Recherche. Analysiert wurden
1514 Patentveroffentlichungen mit Hochschulbeteiligung in 2011, darunter 466 kooperative Patentverof-
fentlichungen.
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3.4.3 Ergebnisse: Intensititsabschitzung durch Netzwerkanalysen

3.4.3.1 Netzwerkanalyse auf Basis von Patentdaten

Im Folgenden werden Patentdaten®’ eingesetzt, um eine Netzwerkanalyse durchzufiihren. Diese
unterstitzt die Identifikation der Rolle der Hochschulen im Innovationssystem. Die zentrale Posi-
tion von Hochschulen im Forschungsnetzwerk ist ein Indikator fiir die Transferintensitat. Es wird
hinsichtlich der Projektfragestellung untersucht, ob sich die Positionierung im Netzwerk mit Blick

auf die unterschiedlichen Hochschultypen stark unterscheidet.

Das betrachtete Netzwerk besteht aus 279 Knotenpunkten und 527 Linien. Von diesen Linien stel-
len 200 ,,Multiple Lines” dar. Diverse Akteure tauchen somit in nicht nur einem, sondern mehre-
ren Fallen gemeinsam im Patentdatensatz auf. Das Netzwerk ist allerdings nicht komplett mitei-
nander verbunden. Nach durchfiihren einer Island-Prozedur, mit im Minimum zwei verbundenen
Akteuren, gibt es 19 Unternetzwerke im Datensatz. Deutlich wird, dass es viele kleine 2-Akteur-
Verbindungen gibt. Ein grofReres Unternetzwerk, die Hauptkomponente, mit 230 Akteuren, wel-

ches sich identifizieren lasst, soll in der weiteren Analyse im Vordergrund stehen.

Netzwerkanalyse auf Basis der recherchierten Patentdaten

® Technische Universitdten
® Universitaten

Fachhochschulen

@ Restliche Patentakteure
\ -

Abbildung 32: Netzwerkgraph der Hauptkomponente

Quelle: Eigene Analysen auf Datenbasis einer European Patent Office Online Recherche. Analysiert wurden
1514 Patentveroffentlichungen mit Hochschulbeteiligung in 2011, darunter 466 kooperative Patentverof-
fentlichungen.

w7 Eigene Analysen, Datenbasis: European Patent Office Online Recherche. Analysiert wurden 1514 Patentveroffentli-
chungen mit Hochschulbeteiligung in 2011, darunter 466 kooperative Patentveroffentlichungen.
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Das in Abbildung 32 dargestellte Netzwerk (die extrahierte Hauptkomponente aus dem Gesamt-
datensatz) besteht aus 230 Akteuren. Verbunden sind diese durch 487 Linien, davon 191 ,Multip-
le Lines“. Berechnet wurden fuir die Hauptkomponente (inkl. der Mehrfachverbindungen 2> zwi-
schen zwei Akteuren gibt es mehr als eine Kooperation) drei unterschiedliche Zentralitatsmale. 1.
Closeness, 2. Betweenness, 3. Degree. (Closeness = durchschnittlich kiirzester Weg zu allen an-
deren Akteuren im Netzwerk); (Betweenness = Gatekeeperfunktion, durchschnittliche Wahr-
scheinlichkeit, auf dem/einem der kirzesten Wege zwischen zwei Akteuren positioniert zu sein);

(Degree = Anzahl der direkten Verbindungen).'*

Die roten Punkte stellen in dem Netzwerk die Universitdten, die blauen Punkte die Technischen
Universitaten und die rosafarbenen Punkte die Fachhochschulen dar. Die schwarzen Punkte bein-

halten die restlichen Gruppen, die nicht im Zentrum der Betrachtung stehen.

Netzwerkanalyse auf Basis der recherchierten Patentdaten —

ZentralitatsmaBe nach Hochschultyp

Auslands-  Universititen  Technische Uni- Fachhoch- Unternehmen/  Forschungs-
universi- versititen schulen Stiftungen/ institute
taten (rote Punkte) Sonstiges
(blaue Punkte)
Anzahl der Typen
in der Hauptkom- 18 42 18 13 115 24
ponente
Summe Closeness- |4 9,902 4,694 2,715 24,827 5,114
Zentralitat
durchschnittliche
Closeness- 0,229 0,236 0,261 0,209 0,216 0,213
Zentralitat
Summe
Betweenness- 0,010 1,786 0,856 0,070 0,157 0,803
Zentralitat
durchschnittliche
Betweenness- 0,001 0,043 0,048 0,005 0,001 0,033
Zentralitat
Summe
Degree-Zentralitit 24 366 222 28 189 145
durchschnittliche
Degree-Zentralitat 133 871 12,33 2,15 1,64 6,04
Summe
Degree-Zentralitat 23 216 125 22 139 67

(Single Lines)

durchschnittliche

Degree-Zentralitat 1,28 5,14 6,94 1,69 1,21 2,79
(Single Lines)

Tabelle 28: Zentralitatsmalle nach Hochschultyp

Quelle: Eigene Analysen auf Datenbasis einer European Patent Office Online Recherche. Analysiert wurden
1514 Patentveroffentlichungen mit Hochschulbeteiligung in 2011, darunter 466 kooperative Patentverof-
fentlichungen.

138 Vgl. Freeman 1979.



Wissenstransfer in der indikatorengestlitzten empirischen Betrachtung

Fir die Untersuchung wurden die Akteure im Netzwerk in folgende Typen unterteilt: Auslandsuni-
versitaten, Universitaten, Technische Universitaten, Fachhochschulen, Unterneh-
men/Stiftungen/Sonstiges und Forschungsinstitute. Von den 230 Akteuren im Netzwerk machen
die Universitdten 18,3 v.H., die Technischen Universitaten 7,8 v.H. und die Fachhochschulen 5,7

v.H. aus.

Degree-Zentralitat: Der Degree-Wert gibt an, wie viele direkte Verbindungen ein Akteur im Netz-
werk besitzt. Eine hohe Anzahl an direkten Kontakten kann im vorliegenden Fall als hohe Koope-
rationsaktivitat interpretiert werden. Es ist jedoch zu beachten, dass innerhalb der Netzwerkbe-
trachtung dementsprechend lediglich die Anzahl der (iber Patente identifizierten Verbindungen
beobachtet und analysiert werden. Es ist keine Aussage Uber die Glite eines Patents mdglich. Des
Weiteren gilt es zu bedenken, dass sich die Betrachtung auf den Vergleich der Hochschultypen re-
duzieren muss, denn aus der Patentdatenbank sind die Patente extrahiert und ausgewertet wor-
den, in denen eine deutsche Hochschule aktiv ist. Dementsprechend sind alle bestehenden Ver-
bindungen fir die Hochschultypen erfasst, nicht jedoch fiir alle Forschungsinstitute. Diese sind
zwar an Patenten beteiligt, die ausgewertet wurden, es wurde aber nicht nach diesen gesucht.
Dementsprechend kdnnen bei dem Vergleich zwischen bspw. Stiftungen und Hochschulen keine
Aussagen getroffen werden. Kern ist lediglich die Betrachtung des Vergleichs der drei Hochschul-
typen. Bzgl. der Kooperationsaktivitat fihren die technischen Hochschulen mit durchschnittlich
12,33 direkten Verbindungen im Netzwerk das Feld deutlich an. Die Universitdten erreichen einen
durchschnittlichen Degree-Zentralitatswert von 8,71. Die Fachhochschulen dagegen sind mit ei-
nem Durchschnittswert von 2,15 davon relativ weit entfernt. Die Kooperationsaktivitat ist demzu-

folge im Falle der (Technischen &) Universitdten deutlich hoher als bei den Fachhochschulen.

Die Degree-Zentralitat, die Gber ,Single Lines” errechnet wurde, beriicksichtigt lediglich die Men-
ge unterschiedlicher Kooperationspartner, da die Mehrfachverbindungen zuvor aus dem Netz-
werk entfernt wurden. Im Falle der Universitdten und Technischen Universitdten sind 41 v.H. res-
pektive 44 v.H. der Verbindungen demnach Mehrfachverbindungen gewesen. Dies stellten Ver-
binde dar, die in mehr als einem Patent gemeinsam auftauchten. Dies kénnte einen Hinweis auf
gefestigtere Kooperationsstrukturen sein. Im Fall der Fachhochschulen sind dies lediglich 6 der 28

Verbindungen, demnach 21 v.H.

Closeness-Zentralitat: In die Berechnung der Closeness-Zentralitat fallen auch die indirekten Ver-
bindungen. Sie gibt den im Schnitt kiirzesten Weg zu allen anderen Akteuren im Netz an. Bzgl. der
Interpretation bedeutet dies beispielsweise, wie schnell eine Information alle anderen Akteure im
Netz erreichen kann, gegeben man hatte Fachhochschule, eine Universitdt oder eine Technische
Universitat als Startpunkt ausgewahlt. Die Unterschiede diesbeziiglich sind sehr gering. Auf kurzer
Pfaddistanz sind zentral liegende Akteure zu erreichen, so dass das gesamt Netzwerk relativ

schnell erreicht werden kann.
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Betweenness-Zentralitat: Der Wert fiir dieses Mal} ergibt sich aus der Wahrscheinlichkeit fir ei-
nen Akteur (p) auf dem kiirzesten Pfad zwischen zwei Akteuren (k) und (j) positioniert zu sein.
Dies bringt den Akteur p in die Position eines Gatekeepers. Der Informationsfluss ist in hoher
Wahrscheinlichkeit von diesem Gatekeeper abhangig. Die durchschnittliche Betweenness-
Zentralitat ist fUr TUs und Universitaten deutlich hoher, als fiir Fachhochschulen. Dieses Ergebnis
ist auch leicht in der Abbildung des Netzwerkes abzulesen, da die rosa Punkte kaum in Zentren
sternenférmiger Strukturen auftauchen sondern eher wie ,,angehangt” wirken. Dementsprechend
ist die Wahrscheinlichkeit fiir die FH-Akteure gering auf entsprechenden Pfaden zwischen zwei

anderen Akteuren zu liegen.

3.4.3.2 Netzwerkanalyse auf Basis des Forderkatalogs des Bundes

Im vorliegenden Abschnitt wird die unterschiedliche Einbindung von Universitaten und Fachhoch-
schulen im deutschen Forschungsnetzwerk beobachtet. Das Netzwerk wir durch Nutzung der Da-
ten des Forderkatalogs des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung offengelegt. Genutzt
werden hierzu alle derzeit laufenden Projekte, insbesondere erfolgt eine Fokussierung auf Ver-
bundprojekte, so dass die Verbindungen zwischen den Akteuren zum Aufspannen des For-
schungsnetzwerkes verwendet werden kénnen. Kooperative Forschung ist ein zentraler Mecha-
nismus fir den Transfer von Wissen. Die Ergebnisse der Analyse zeigen, dass dies insbesondere
fiir Universitaten gilt. Deren Einbindung in das Netzwerk und die reine Menge an Verbundprojek-
ten, in denen diese involviert sind, lUbersteigt die der Fachhochschulen deutlich. Des Weiteren
zeigen die Universitaten, im Unterschied zu den Fachhochschulen, eine deutliche Vernetzung un-
tereinander. Wagt man des Weiteren einen ersten Einblick in die Reichweite der kooperativen
Verbindungen (mehr iber diesen Bereich erfolgt an anderer Stelle) so zeigt sich, dass lediglich
knapp acht Prozent der beobachtbaren Verbindungen innerhalb eines Kreises (Landkreis, kreis-
freie Stadte etc.) liegen. Und auch wenn die raumliche Distanz der Verbindungen hinsichtlich der
Fachhochschulen signifikant unterschiedlich ist (starkere rdumliche N&he), zeigen die Durch-
schnitts- und Medianwerte von ca. 290 und ca. 290 km eine Lange, die als alles andere, denn als

,raumlich konzentriert” beschrieben werden kann.

In der folgenden Analyse wird der Mechanismus des Transfers von Wissen durch kooperative For-
schungsarbeit behandelt. Perkman / Walsh (2007), als auch Meyer-Krahmer / Schmoch (1998, S.
840) zeigen in Ihren Studien die Relevanz dieses Transferkanals. Wie hinsichtlich der Ubrigen
Transferkanale auch, werden sowohl die Intensitat als auch die Reichweite des Transferkanals je-
weils mit Blick auf den Unterschied der beiden Hochschultypen, analysiert. Hinsichtlich des ersten
Analyseziels kann vermutet werden, dass Universitaten starker im Bereich der 6ffentlich geforder-
ten Forschungskooperationen vertreten sind. Insbesondere die GroRe der Einrichtungen als auch
die unkompliziertere Verglitung der wissenschaftlichen Assistenz durch Grundmittel (insbesonde-
re in den Phasen der Antragsstellung und der Nachbearbeitung von Projekten relevant) scheinen

hier fir eine hohere Relevanz der Universitaten hinsichtlich dieses Kanals zu sprechen.
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Die Datenbasis: Der Férderkatalog (FOKAT) des Bundes enthilt ca. 110000 Eintrige (iber direkte
Projektférderungen unterschiedlicher Bundesministerien (nicht der Ministerien auf Landesebene).
Der FOKAT stellt eine der ausgiebigsten Informationsquellen hinsichtlich staatlicher Projektférde-
rung dar (vgl. Internetauftritt des BMBF). Die genutzten Daten belaufen sich lediglich auf alle der-
zeit laufenden Projekte. Diese Reduktion auf momentan laufende Projekte ermdglicht eine stati-
sche Analyse des derzeitigen Netzwerkes. Die Einbindung aller bisher erfolgten Projekte ware
nicht sinnvoll, da dort Verbindungen enthalten waren, die es unter Umstdnden in dieser Form be-
reits seit langerer Zeit nicht mehr gibt. Anders wére dies im Falle einer dynamischen Netzwerkbe-
trachtung, die jedoch fiir die Beantwortung der Fragestellung in der vorliegenden Form zu weit
gehen wirde. Die Nutzung der Daten aktuell laufender Projekte ergeben einen Datensatz mit
22.722 Dateneintragen (gerade im Bereich kooperativer Projekte entspricht hier ein Projekt mit
zwei Partnern bereits zwei Eintrdgen). Die Eintrdge entsprechen ungefahr 8.300 Projekten, von
denen ca. 6.000 als Projekte mit kooperativer Komponente eingeordnet werden konnten. Dies
sind die Projekte, die fir die weitere Analyse verwendet wurden. Eingebunden in dieses Netzwerk
sind Hochschulen, 6ffentliche und private Forschungseinrichtungen, Unternehmen etc. Im Netz-
werk werden fiir die Darstellung der kooperativen Verbindungen bidirektionale Links genutzt, da
Kooperationen, Meyer-Krahmer / Schmoch (1998) folgend, zu einem Austausch von Wissen flh-

ren, nicht zu einem einseitig gepragten Transfer ebendieses."*

Im FOKAT sind die Projektpartner, das Férdervolumen als auch Start- und Endzeitpunkt (also indi-
rekt die Lange des Projektes) angegeben. Die Lange eines Projektes kann, wie Brostrom (2010)
schreibt, unmittelbar Einfluss auf die geographische Distanz hinsichtlich der Verbindungen haben,

190 Um dies

da eine langere Laufzeit zu einer erhohten Akzeptanz von langeren Entfernungen fuhrt.
als Einfluss auf spatere Ergebnisse hinsichtlich der raumlichen Reichweite der Verbindungen aus-

zuschlielRen, kann folgende Abbildung betrachtet werden.

Abbildung 33 zeigt Haufigkeitsverteilungen hinsichtlich der Lange der Projekte fiir die beiden zu
unterscheidenden Hochschultypen an. Zwei Dinge werden deutlich. (1) Universitdten [hellgrau]
sind in deutlich mehr Projekten involviert. Dies ist ein erster, sehr deutlicher Hinweis auf die Rele-
vanz von Universitaten hinsichtlich der Projektférderung des Bundes. (2) Die Unterschiede in der
Verteilung sind nahezu ganzlich auf diesen Mengeneffekt zuriickzufihren. Wiirde man die Vertei-
lung der Fachhochschulen [dunkelgrau] mit einem Faktor von ca. 7 multiplizieren, so wiirden die
Verteilungen nahezu exakt ibereinander liegen. Dementsprechend kann der Einfluss der Projekt-
laufzeit auf beobachtbare Unterschiede hinsichtlich der raumlichen Verteilung der Verbindungen

ausgeschlossen werden.

139 Vgl. Meyer-Krahmer; Schmoch, 1998.

140 Vgl. Brostrom, 2010.
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Netzwerkanalyse auf Basis des Forderkataloges des Bundes (FOKAT)
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Abbildung 33: Projektlaufzeiten nach Hochschultyp - Histogramm

Datenbasis: Analyse des Forderkataloges des Bundes. Analysiert wurden ca. 6.000 kooperative 6f-

fentlich geférderte Projekte an Hochschulen.
Zur Methodik: Durch Nutzung unterschiedlicher ZentralititsmaRe, wie etwa Degree, Closeness
und Betweenness'*! kann die Einbindung der verschiedenen Hochschultypen im Netzwerk tber-
prift, analysiert und interpretiert werden (siehe auch den Arbeitsteil zur Netzwerkanalyse auf Ba-
sis der Patentdaten in diesem Bericht). Die Degree-Zentralitdt kann genutzt werden, um die Koo-
perationsaktivitat der Akteure zu bewerten. Je mehr direkte Verbindungen ein Akteur im Netz-
werk besitzt, desto hoher fallt der Zentralitatswert aus. Die Closeness-Zentralitdt schlieRt die Be-
trachtung indirekter Verbindungen mit ein. Basis der Berechnung sind die jeweils kiirzesten Wege
von einem Akteur zu allen anderen. Einen hohen Zentralitatswert erreichen die Akteure, die
durchschnittlich einen kurzen (bzw. den kiirzesten) Weg zu allen anderen Akteuren aufweisen. Die
Betweenness-Zentralitat basiert auf der Wahrscheinlichkeit, dass ein Akteur auf dem kirzesten
Weg zwischen zwei anderen Akteuren positioniert ist. Dies gabe ihm die Moglichkeit den Wissens-
fluss im Netzwerk zu bereichern oder zu kontrollieren. Die Position kann als Broker- oder auch Ga-
tekeeper-Position interpretiert werden. Eine vierte Moglichkeit ist die Berechnung der Eigenvek-
tor-Zentralitat. In diesem Fall entsteht ein gewisser Zirkelschluss, da ein Akteur als zentral ange-
sehen wird, wenn er mit zentralen Akteuren verbunden ist. Da die Zentralitat des angebunden Ak-
teurs allerdings wiederum von der Zentralitdt des Ausgangsakteurs abhangt entsteht eine Schlei-
fe. In der Software PAJEK ist jedoch ein Algorithmus implementiert, der die Berechnung des Zent-

ralitatsmaRes ermoglicht.**

1t Vgl. Freeman, 1979.

1“2 vgl. De Nooy / Mrvar / Batagelj, 2011.



Wissenstransfer in der indikatorengestlitzten empirischen Betrachtung

Die zentralen Ergebnisse zeigen: Das Netzwerk wurde im ersten Schritt von 4000 Akteuren und
74000 Verbindungen unter Verwendung der m-Slices Prozedur (siehe de Nooy, Mrvar, Batagelj,
2011) auf das relevante Kernnetzwerk gestutzt. Die Anzahl der Verbindungen wurde als Verbin-
dungsgewicht zusammengefasst. Des Weiteren wurden Verbindungen mit einer Starke von zwei
oder weniger entfernt und dadurch isolierte Akteure entfernt. Das betrachtete Kernnetzwerk be-
steht anschlieBend aus 1139 Akteuren. Dies sind 62 Fachhochschulen, 85 Universitaten und 992
restliche Akteure). AnschlieBend wurden die zuvor genannten Zentralitatswerte fir alle 1139 Ak-
teure berechnet. Von Interesse hinsichtlich unserer Fragestellung sind insbesondere die Unter-
schiede zwischen den Fachhochschulen und den Universitdten. Um Unterschiede in den Werten
auf Signifikanz zu Gberprifen, wurde mit STATA ein Mann-Whitney Rangsummen-Test durchge-

fuhrt.'”® Die folgende Tabelle zeigt die Ergebnisse.

Netzwerkanalyse auf Basis des FOKAT: Zentralitidtswerte der Hochschultypen

Variable 1=Universitaten Durchschnitt Unterschied statistisch signifikant?
0=Fachhochschulen (1 percent level)***
0 .3432
Closeness 1 3828 Ja
Betweenness 0 0008 Ja
1 .0074
0 3.593
Degree 1 23.70 Ja
. 0 .0053
Eigenvektor 1 0347 Ja

Tabelle 29: Zentralitatswerte der Hochschultypen
Datenbasis: Analyse des Forderkataloges des Bundes. Analysiert wurden ca. 6.000 kooperative 6ffentlich
geforderte Projekte an Hochschulen.

Da 1139 Akteure im Netzwerk noch immer fiir ein relativ uniiberschaubares Bild des Netzwerkes
flihren, wurden nachfolgend drei Partitionen gebildet. (1) Die 85 Universitdten, (2) die 62 Fach-
hochschulen und (3) die 992 restlichen Akteure. Diese Partitionen kénnen fiir die Darstellung als
Netzwerkgraph verwendet werden. Die folgende Abbildung zeigt die Partitionen 1 und 2. In der
Abbildung stellen die roten Punkte die Fachhochschulen und die griinen Punkte die Universitaten
dar. Die Dicke der Linien ergibt sich aus der Menge der Projekte, in denen die Akteure gemeinsam

auftauchen.

3 Es wurde kein Standard-t-test durchgefiihrt, da die Normalverteilungsannahme bei Zentralitdtswerten

nicht erfillt wird. (Allerdings fihrte der t-Test im vorliegenden Fall dennoch zu den gleichen Ergebnissen.)
% Die Testtabellen befinden sich im Anhang.
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Netzwerkanalyse auf Basis des FOKAT: Netzwerkpartitionen Universitit und Fachhochschule

® Universitaten
® Fachhochschulen

*

Abbildung 34 Netzwerkpartitionen Universitdat und Fachhochschule
Datenbasis: Analyse des Forderkataloges des Bundes. Analysiert wurden ca. 6.000 kooperative 6ffentlich
geforderte Projekte an Hochschulen.

Deutlich wird, dass die Universitdten ein dichtes Netzwerk untereinander aufweisen. Die Fach-
hochschulen dagegen sind untereinander kaum vernetzt. Dies dirfte auch einer der Griinde fir
die héheren ZentralitaitsmaBe der Universitaten sein. Die Fachhochschulen sind in vielen Fallen
durch die regional ansassigen Universitaten an das Gesamtnetzwerk angedockt (bspw. Fachhoch-
schule Miinchen = LMU Miinchen und TU Miinchen; Hochschule fiir Okonomie und Management
in Essen = Universitdt Duisburg-Essen; Fachhochschule Kaiserslautern = TU Kaiserslautern.) Des
Weiteren sind insbesondere die Technischen Universitaten (bspw. Aachen, Berlin, Darmstadt,
Miinchen) gleich mehrfach mit den gleichen Partnern verbunden. Zusammenfassend lasst sich sa-
gen, dass Fachhochschulen zu einem wesentlich geringeren Ausmal® am von Bundesebene aus ge-
forderten Forschungsnetzwerk teilhaben. Entsprechend der deutlich starkeren Einbindung der
Universitaten und deren Vernetzung untereinander, fallen alle vier unterschiedlichen Zentrali-

tatswerte fur Universitaten signifikant hoher aus, als fiir Fachhochschulen.
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3.4.4 Ergebnisse: Anteile Basistransfer und interagierender Forschungstransfer

An dieser Stelle soll die Forschungsfrage analysiert werden, ob die verschiedenen Hochschultypen
sich eher auf die tendenziell grundlagenorientierte Forschung im Bereich des Basistransfers oder
die angewandte Forschung im Bereich des interagierenden Forschungstransfers fokussieren. Dazu
ist es sinnvoll, die durch die verschiedenen Hochschularten eingeworbenen Drittmittel nach Ge-

bern aufzuschlisseln.

- Drittmittel aus der gewerblichen Wirtschaft deuten auf kooperative Forschung oder Auftrags-
forschung hin. Da die investierten Drittmittel auf hohes Interesse der gewerblichen Wirtschaft,
eine marktgerechte Anwendung der Forschungsergebnisse und einen kooperativen und ziel-
genauen Wissenstransfer zwischen Hochschule und Wirtschaft hinweisen, kann hier deutlich
von interagierendem Forschungstransfer ausgegangen werden.

- Drittmittel aus dem 6ffentlichen Bereich werden durch die Gemeinde, die Bundeslander, den
Bund und die Agentur fur Arbeit investiert. Im Gegensatz zu den Drittmittel der gewerblichen
Wirtschaft ist hier nicht immer eine interagierende, kooperative Generierung und Vermittlung
von Wissen zu erwarten. Jedoch kann hier von einer hohen Anwendungsorientierung der For-
schungsergebnisse ausgegangen werden, die im Rahmen von Antrags- und Auftragsforschung
zum Wohle der Allgemeinheit entstehen und von den 6ffentlichen Drittmittelgebern z.B. in der
Regionalforderung und Arbeitsmarktpolitik angewandt werden. Drittmittel aus dem o6ffentli-
chen Bereich deuten somit eher auf angewandten, interagierenden Forschungstransfer hin.

- Durch die DFG erteilte Drittmittel finanzieren fir gewohnlich grundlagenorientierte Forschung,
die im Rahmen des Wissenstransfers zumeist durch Basistransfer weitergegeben wird.

- Die auf Stiftungen, internationale Organisationen und Hochschulférdergesellschaften zurtick-
zufiihrenden Drittmittel sind kein deutliches Indiz fir einen Fokus auf interagierenden For-

schungstransfer oder Basistransfer.

Abbildung 35 zeigt die Aufschliisselung der Drittmittel nach Gebern fir die 6ffentlichen Universi-
titen, die Technischen Universitaten und die 6ffentlichen Fachhochschulen. Deutlich erkennbar
zeigen die Fachhochschulen eine hohere Fokussierung auf angewandte Forschung im Bereich des
interagierenden Forschungstransfers. 34,9% der eingeworbenen Drittmittel an Fachhochschulen
stammen aus der gewerblichen Wirtschaft, dieser Wert liegt an den Universitaten bei 17,9% und
bei den Technischen Universitdaten bei 22,1%. Fachhochschulen zeigen ebenso eine starke Fokus-
sierung auf Drittmittel aus dem o6ffentlichen Bereich, die 45,1% ihres Drittmittelaufkommens
ausmachen. Ein umgekehrtes Bild zeigt sich beim Basistransfer, auf den vor allem die durch die
DFG finanzierten Drittmittel deuten. An Offentlichen Universititen stammen 34,4%, an Techni-

schen Universitaten 33,7% der Drittmittel von der Deutschen Forschungsgemeinschaft.
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Drittmittel nach Hochschulart und Gebern (2010, in %)
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Abbildung 35: Drittmittel nach Gebern (2010, in %).

Eigene Analyse auf Datenbasis einer Sonderanfertigung des Statistischen Bundesamtes, 2012

Die vorliegende Aufschlisselung der Drittmittel nach Gebern deutet zusammenfassend darauf
hin, dass die Hochschularten verschiedene Formen des Wissenstransfers fokussieren. Fachhoch-
schulen zeigen einen intensiven Fokus auf interagierenden Forschungstransfer, Universitdten fo-
kussieren demnach eher den grundlagenorientierten Basistransfer. Geht man davon aus, dass
Drittmittel vom Drittmittelgeber im Wettbewerb zwischen verschiedenen Hochschulen, wissen-
schaftlichen Forschungseinrichtungen und gewerblichen Unternehmer vergeben werden, kann
demnach geschlussfolgert werden, dass bzgl. der Wissenstransferorientierung unterschiedliche

komparative Vorteile der Hochschularten vorliegen.

3.4.5 Ergebnisse: Transferreichweite

Die Transferreichweite kann zumindest in Ansatzen bereits durch die Netzwerkanalyse auf Basis
der BMBF Forderdatenbank angerissen werden. Hinsichtlich der Distanzen (Fahrtdistanz in Kilo-
metern) wurde die Hauptkomponente des Netzwerkes auf Basis des FOKAT untersucht. Die Kom-
ponente beinhaltet 62 Fachhochschulen und 85 Universitdaten (sowie deren Kooperationspartner
und inklusive Mehrfachverbindungen). Fiir jegliche Kooperationsbeziehungen, die in der Netz-

werkkomponente enthalten sind, wurden die Entfernungen von Kreis zu Kreis ermittelt. Der Rang-
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summentest'*® zeigt einen signifikanten Unterschied zwischen den Distanzen von Fachhochschu-
len zur ihren Verbundpartnern und den Universitaten und ihren Partnern. Der Mittelwert der Dis-
tanzen ist jedoch mit ca. 280 Kilometern fir Fachhochschulen und 330 Kilometern fiir Universita-
ten relativ hoch. Der Transfer Gber den Kanal der kooperativen Forschungstatigkeit erstreckt sich
demnach fir beide Hochschultypen raumlich recht weit, ist dabei aber dennoch signifikant enger
begrenzt im Falle der Fachhochschulen. Da in dem vorliegenden Untersuchungsbeispiel die Ein-
bindung in ein insgesamt ganzlich verbundenes Netzwerk vorausgesetzt wird (Hauptkomponen-
te), kdnnte die noch anstehende Betrachtung aller Verbindungen ohne diese Beschrankung noch
etwas anders ausfallen. In dem Fall ware es durchaus denkbar, dass die mittlere Entfernung sich
noch andert, sei es aufgrund von lokalen oder stark Uberregional ausgepradgten Verbiinden, die

nicht an das Gesamtnetzwerk angeschlossen sind.

Bzgl. der Transferreichweite wurden des Weiteren nach einer Geokodierung der Standorte der
Kooperationspartner, die Partner im Rahmen der Patentveroffentlichungen raumlich verortet und
die Entfernungen zwischen den Partnern berechnet. Fachhochschulen und Universitdten wurden
anschlieRend hinsichtlich der Nahe zu ihren Kooperationspartnern untersucht. Die Daten der Pa-
tentveroffentlichungen zeigen, dass der Anteil eher regionaler Partner (Fahrtzeit ca. 60 Minuten
und weniger) bei den Fachhochschulen hoher liegt als bei den Universitaten. Des Weiteren vertei-
len sich die Anteile fiir weitere Fahrtzeiten (bspw. 120 min., 180 min., 240 min., etc.) im Falle der

Universitaten gleichmaRiger.

%> Die Teststatistik findet sich im Anhang.
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3.5 Analyse des Standortfaktors: Hochschule

Synthetische Hochschul- und Nicht-Hochschulstiddte als Ausgangspunkt der Analyse

Um den Standortfaktor ,Hochschule zu untersuchen, bietet es sich an, auf den Ansatz von Seeber
(1985) zurtickzugreifen. In dhnlicher Weise soll eine synthetische Universitatsstadt, aber auch eine
synthetische Fachhochschulstadt sowie ein kiinstlicher Doppelstandort™*® konstruiert werden, um
diese kinstlichen Gebilde miteinander sowie mit einer synthetischen Nicht-Hochschulstadt ver-
gleichen zu kénnen. Dariber hinaus wird im Fall der synthetischen Universitats- bzw. Fachhoch-
schulstadt das jeweilige Aggregat zusatzlich nach der Relation Studierende zur Wohnbevdlkerung
weiter differenziert. AuBerdem soll aus der Teilmenge der Hochschulstadte jeweils ein Aggregat
gebildet werden, dass sich aus ,reinen” Fachhochschulstadten bzw. ,reinen” Universitatsstadten
zusammensetzt. Diese Stadtegruppen werden wiederum zusatzlich auch nach Studierendenquote
gegliedert. Es werden demnach keine Einzelstadte, sondern Stadtegruppen mit gewichteten Wer-

ten verglichen.'’

Hochschulstadtegruppen

Uni-Standorte FH-Standorte

Doppelstandorte

Reine Uni-
Standorte

Reine FH-
Standorte

Tabelle 30: Hochschulstadtegruppen
Quelle: Eigene Darstellung

Dieser Untersuchungsmethode liegt die Annahme zugrunde, dass durch das Aggregieren die indi-
viduellen Unterschiede der jeweiligen Stadtorte sich im Durchschnitt bis auf den Faktor ,Hoch-

schule’ kompensieren.'*®

146 . . . . . ey .
Hierunter wird ein Hochschulstandort verstanden, an dem sowohl eine Universitat als auch eine Fach-

hochschule ansassig ist.
Vgl. Seeber 1985, S. 5.
“8v/gl. Seeber 1985, S. 47.

147
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Die Grundlage fiir die Bildung der Aggregate stellen die 111'*° kreisfreien Stadte dar. In einem
nachsten Schritt werden aus diesem Sample die Universitats- bzw. Fachhochschulstadte herausge-
filtert. Wobei sich hierbei jedoch die Frage stellt, ab wann eine Stadt als Universitats- bzw. Fach-
hochschulstadt bezeichnet werden kann. Beklagte schon Seeber (1985, S. 48) das Fehlen einer all-
gemein verbindlichen Definition, so ist bis heute keine entsprechende Definition existent. Seeber
(1985, S. 49) definiert in seinem Ansatz alle Stadte mit mindestens 4.000 Studenten als Universi-
tatsstadt. Diese Definition soll bezlglich der Universitatsstadte auch fir die vorliegende Untersu-
chung Anwendung finden. Da Seeber (1985) in seiner Untersuchung den Fokus auf Universitats-
stadte gerichtet hatte, fehlt ein entsprechender Richtwert, ab wann eine Stadt als Fachhochschul-
stadt anzusehen ist. Aus der Relation von an Universitdaten und an Fachhochschulen eingeschrie-
benen Studierenden lasst sich aber anhand von Seebers Schwellenwert fiir Universitatsstadte ein
entsprechender Richtwert fir Fachhochschulstadte herleiten. Im Wintersemester 2009 / 2010
waren in Deutschland 1.392.556 Studenten an Universitaten und 644.766 Studenten an Fach-
hochschulen eingeschrieben,150 somit waren an Universititen in etwa zweimal mehr Studenten
eingeschrieben als an Fachhochschulen. Adjustiert man den Schwellenwert 4.000 mit dem Faktor
zwei (4.000 / 2 = 2.000), sei die Fachhochschulstadt demzufolge als Stadt mit mindestens 2.000
Fachhochschulstudenten definiert.”** Es sei jedoch angemerkt, dass wenn der Schwellenwert, der
in Bezug auf die Definition der Fachhochschulstadt Anwendung findet, nicht bei 2.000, sondern
wie bei den Universitdtsstadten bei 4.000 Studierenden liegen wiirde, sich die Anzahl der Fach-
hochschulstandorte des Samples von 48 auf 26 reduziert. Die kreisfreien Stadte, die dem syntheti-
schen Doppelstandort zugeordnet sind, erfillen jeweils simultan die Definition der Universitats-
sowie der Fachhochschulstadt.

Aufgrund der Sonderstellung der Fernuniversitat Hagen in der deutschen Hochschullandschaft als
einzige 6ffentlich-rechtliche Fernuniversitit wird Hagen als Nicht-Universitatsstadt klassifiziert.>?
Zwar weist die Fernuniversitdt Hagen mit einer Studierendenquote von 27,36 % (2009) die mit
Abstand hochste Quote des gesamten Samples auf, jedoch relativiert sich diese Relation, da die
Studierenden aus dem gesamten Bundesgebiet stammen, sodass der Faktor Hochschule folglich
nicht am Standort konzentriert seine Wirkung entfalten kann. Vielmehr ist zu erwarten, dass der
Effekt sich in der Flache verfllichtigt. Ferner liegt die Zahl der FH-Studenten auch unter der zuvor

definierten Schwelle von 2.000, sodass Hagen auch nicht als Fachhochschulstadt gilt.

149 Vgl. Deutscher Stadtetag 2012.

Vgl. Statistischen Amter des Bundes und der Linder 2013.

Seeber (1985, S. 49) sieht den Schwellenwert als ,,[...] MindestgroRRe des ,Unternehmens Universitat’ [...]“
an, der mindestens gegeben sein muss, damit die Effekte der Faktors Hochschule noch messbar sind. Aus
dieser Perspektive erscheint es fraglich, ob von den FH-Stdadten mit mindestens 2.000 aber weniger als
4.000 Studierenden Uberhaupt merkliche Wirkungen ausgehen kénnen. Nach Stoetzer / Krdhmer (2007, S.
18) hat eine kleine Fachhochschule in etwa 2000 Studierende. Dies stiitzt den zuvor im Rahmen der Defini-
tion der Fachhochschulstadt festgelegten Schwellenwert.

152 vgl. Seeber 1985, S. 49.

150
151
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Insgesamt wurden von den 111 Stadten des Samples 80 Stddte als Hochschulstadt und 31 Stadte
als Nichthochschulstadt klassifiziert. Die Gruppe der 80 Hochschulstdadte umfasst diejenigen Stad-
te, die entweder als Uni-Standort und/oder als FH-Standort identifiziert worden sind. Die zuvor
identifizierten Hochschulstadte werden nun weiter nach GréRRe der Stadt und dem Studierenden-

besatz untergliedert.’>

Bezliglich der Einwohnerzahlen lassen sich die Hochschulstddte wie nachfolgend aufgefiihrt in

zwei Gruppen einteilen:

- 14 Hochschulstadte sind Stadte mit mindestens 400.000 Einwohnern.***
- 66 Hochschulstadte haben weniger als 400.000 Einwohner.

Die Gruppe der 14 groRten deutschen Stadte wird zu einer Gruppe (Stadte-14) zusammengefasst
und somit abseits von den anderen Hochschulstddten isoliert betrachtet. Dies liegt darin begrin-
det, dass der Faktor Hochschule bei diesen Stadten fir die regionalékonomische Entwicklung sta-
tistisch kaum mehr zu erfassen ist.">> Es ist zudem anzunehmen, dass bei diesen Zentren andere
Faktoren von groRRerer Relevanz sind und der Faktor ,Hochschule‘ demnach nur von nachrangiger

16 Haisch (2008, S. 18) meint in diesem Zusammenhang, dass die Wirkung einer

Bedeutung ist.
Hochschule auf eine kleinere Stadt umso héher ausfillt als es bei einer GroRstadt der Fall ware.
Aus der Gruppe der verbliebenen 66 Hochschulstadte werden fiinf weitere Aggregate — die Grup-
pe der Uni-Stadte (Abk.: Uni-S), die Gruppe der FH-Stadte (Abk.: FH-S), die Gruppe der Doppel-
standorte (Abk.: Dop-HS), die Gruppe der reinen Uni-Stadte (Abk.: rUni-S) sowie die Gruppe der

reinen FH-Stadte (Abk.: rFH-S) — gebildet.

Das Aggregat Uni-S setzt sich aus allen kreisfreien Stadten zusammen, die gemal der obigen Defi-
nition als Universitatsstadt klassifiziert worden sind und nicht der Gruppe der Stddte-14 angeho-
ren. Dieser Gruppe werden auch solche Stadte zugeordnet, die sowohl als Universitatsstadt als
auch Fachhochschulstadt eingestuft worden sind. Das Aggregat Uni-S setzt sich aus insgesamt 38
kreisfreien Stadten zusammen. Das Aggregat FH-S besteht aus insgesamt 48 kreisfreien Stadten,
die gemaR Definition als Fachhochschulstadt gelten. Auch hier werden dem synthetischen Gebilde
solche Stadte zugeordnet, die als Doppelstandort abgrenzt worden sind. Das Aggregat Dop-HS be-
steht aus allen Hochschulstadten des Samples, die gleichzeitig die Definition der Universitats- so-
wie der Fachhochschulstadt erfillen. Insgesamt gehoren dieser Gruppe 20 Stadte an. Die Gruppe
der Doppelstandorte kénnte in einer spateren Analyse beispielsweise dafiir verwandt werden, um
von der Tendenz her eine Art symbiotische Beziehung der beiden Hochschulformen an einem

Standort aufzuzeigen. Ganz frei nach dem Motto, eine Universitdt bzw. eine Fachhochschule an

>3 Seeber (1985, S. 49) differenziert auch nach der GréRe der Stadt und dem Studentenbesatz, aber auch

nach der regionalen Strukturkomponente und dem Alter der Hochschule.

> Von den 14 Hochschulstidten mit mehr als 400.000 Einwohner sind bis auf Duisburg alle Stidte ,groRe
GroRstadte’ mit mindestens 500.000 Einwohner.

55 vgl. Seeber 1985, S. 51.

3¢ vgl. Seeber 1985, S. 51.
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einem Standort ist gut, aber beide Hochschulformen vereint an einem Standort bringt einen
Mehrwert, den beide Hochschultypen fir sich allein nicht hatten generieren kénnen. Darilber
hinaus wird das Stadtesample nach reinen Universitatsstadten bzw. reinen Fachhochschulstadten
weiter differenziert. Mit ,rein‘ ist in diesem Zusammenhang gemeint, dass das jeweilige Aggregat
sich im Fall der rUni-S ausschlieRRlich aus solchen kreisfreien Stadten zusammensetzt, die die Defi-
nition der Universitatsstadt entsprechen, zugleich aber nicht gemaR der obigen Definition als
Fachhochschulstadt gelten. Fiir die Gruppe der rFH-S gilt, dass sich das Aggregat aus den kreisfrei-
en Stadten zusammensetzt, die die Definition der Fachhochschulstadt erfiillen, jedoch definitions-
gemal nicht zu Universitatsstadten zdhlen. Insgesamt konnten aus dem Sample der 66 Hoch-
schulstadte 18 Stadte als reine Universitatsstadt und 28 Stadte als reine Fachhochschulstadt iden-

tifiziert werden.

Die nachfolgenden Auflistungen zeigen, welche Stadtegruppen identifiziert werden konnten und
wie sie sich jeweils zusammensetzen:

Tabelle 31: Die Gruppe der Hochschulstadte (Uni-Standort und/oder FH-Standort)

Anzahl: 80

Ansbach, Aschaffenburg, Augsburg, Bamberg, Bayreuth, Berlin, Bielefeld, Bochum, Bonn, Bran-
denburg an der Havel, Braunschweig, Bremen, Bremerhaven, Chemnitz, Coburg, Cottbus, Dar-
mstadt, Dortmund, Dresden, Duisburg, Disseldorf, Emden, Erfurt, Erlangen, Essen, Flensburg,
Frankfurt (Oder), Frankfurt am Main, Freiburg im Breisgau, Gelsenkirchen, Greifswald, Halle (Saa-
le), Hamburg, Heidelberg, Heilbronn, Hof, Ingolstadt, Jena, Kaiserslautern, Karlsruhe, Kassel,
Kempten (Allgdu), Kiel, Koblenz, Koln, Krefeld, Landau in der Pfalz, Landshut, Leipzig, Lubeck,
Ludwigshafen am Rhein, Magdeburg, Mainz, Mannheim, Mdnchengladbach, Miinchen, Minster,
Neubrandenburg, Niirnberg, Oldenburg, Osnabriick, Passau, Pforzheim, Potsdam, Regensburg,
Rosenheim, Rostock, Schweinfurt, Stralsund, Stuttgart, Trier, Ulm, Wiesbaden, Wilhelmshaven,
Wismar, Wolfsburg, Worms, Wuppertal, Wiirzburg, Zweibricken

Quelle: eigene Berechnung

Tabelle 32: Stadte-14

Berlin, Bremen, Dortmund, Dresden, Duisburg, Disseldorf, Essen, Frankfurt am Main, Hamburg,
Koln, Leipzig, Minchen, Niirnberg, Stuttgart

Quelle: eigene Berechnung

Tabelle 33: Uni-Stddte (ohne Stadte-14)
Anzahl: 38

Augsburg, Bamberg, Bayreuth, Bielefeld, Bochum, Bonn, Braunschweig, Chemnitz, Cottbus, Dar-
mstadt, Erfurt, Erlangen, Frankfurt (Oder),Freiburg im Breisgau, Greifswald, Halle (Saale), Heidel-
berg, Jena, Kaiserslautern, Karlsruhe, Kassel, Kiel, Koblenz, Landau in der Pfalz, Magdeburg, Mainz,
Mannheim, Minster, Oldenburg, Osnabriick, Passau, Potsdam, Regensburg, Rostock, Trier, Ulm,
Wuppertal, Wirzburg

Quelle: eigene Berechnung
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Tabelle 34: FH-Stadte (ohne Stadte-14)
Anzahl: 48

Ansbach, Aschaffenburg, Augsburg, Bielefeld, Bochum, Brandenburg an der Havel, Bremerhaven,
Coburg, Darmstadt, Emden, Erfurt, Flensburg, Gelsenkirchen, Heilbronn, Hof, Ingolstadt, Jena, Kai-
serslautern, Karlsruhe, Kempten (Allgadu), Kiel, Koblenz, Krefeld, Landshut, Libeck, Ludwigshafen
am Rhein, Magdeburg, Mainz, Mannheim, Ménchengladbach, Miinster, Neubrandenburg, Osnab-
rick, Pforzheim, Potsdam, Regensburg, Rosenheim, Schweinfurt, Stralsund, Trier, Ulm, Wiesba-
den, Wilhelmshaven, Wismar, Wolfsburg, Worms, Wiirzburg, Zweibricken

Quelle: eigene Berechnung

Tabelle 35: Doppelstandort (Uni / FH) (ohne Stadte-14)

Augsburg, Bielefeld, Bochum, Darmstadt, Erfurt, Jena, Kaiserslautern, Karlsruhe, Kiel, Koblenz,

Magdeburg, Mainz, Mannheim, Munster, Osnabriick, Potsdam, Regensburg, Trier, Ulm, Wiirzburg

Quelle: eigene Berechnung

Tabelle 36: Gruppe der Nicht-HS-Stadte
Anzahl: 31

Amberg, Baden-Baden, Bottrop, Delmenhorst, Dessau-RoRlau, Eisenach, Frankenthal (Pfalz),
Fiirth, Gera, Hagen, Hamm, Herne, Kaufbeuren, Leverkusen, Memmingen, Milheim an der Ruhr,
Neuminster, Neustadt an der WeinstraBe, Oberhausen, Offenbach am Main, Pirmasens, Rem-
scheid, Salzgitter, Schwabach, Schwerin, Solingen, Speyer, Straubing, Suhl, Weiden in der Oberp-

falz, Weimar

Quelle: eigene Berechnung

Tabelle 37: Reine Uni-Stadte ohne FH (ohne Stadte-14)

Anzahl 18

Bamberg, Bayreuth, Bonn, Braunschweig, Chemnitz, Cottbus, Erlangen, Frankfurt (Oder), Freiburg
im Breisgau, Greifswald, Halle (Saale), Heidelberg, Kassel, Landau in der Pfalz, Oldenburg, Passau,

Rostock, Wuppertal

Quelle: eigene Berechnung

Tabelle 38: Reine FH-Stddte ohne Unis (ohne Stadte-14)
Anzahl: 28

Ansbach, Aschaffenburg, Brandenburg an der Havel, Bremerhaven, Coburg, Emden, Flensburg,
Gelsenkirchen, Heilbronn, Hof, Ingolstadt, Kempten (Allgédu), Krefeld, Landshut, Libeck, Ludwigs-
hafen am Rhein, Monchengladbach, Neubrandenburg, Pforzheim, Rosenheim, Schweinfurt, Stral-

sund, Wiesbaden, Wilhelmshaven, Wismar, Wolfsburg, Worms, Zweibriicken

Quelle: eigene Berechnung
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Studentenbesatz

Der Faktor Hochschule ist umso bedeutender fiir einen Standort, je grofRer die jeweilige Hoch-
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schule ist.”" Neben der absoluten GréRe ist hier insbesondere die relative GréRe der Hochschule

relevant.’®

Im nachfolgenden soll die Gruppe der Universitats- und der Fachhochschulstddte so-
wie die Gruppe der ,reinen’ Universitats- bzw. Fachhochschulstdadte nach Studentenbesatz in drei
Intensitatsstufen weiter differenziert werden. Fir alle vier zuvor genannten Stadtegruppen gilt,

dass die Aggregate keine Stadte enthalten, die der Gruppe der Stéddte-14 zugehorig sind.

Hierzu werden die zuvor genannten Gruppen jeweils beziiglich ihres prozentualen Studierenden-
anteils in drei Intervalle unterteilt, um den unterschiedlichen Intensitaten des Faktors Hochschule

Rechnung zu tragen: **°

- Von einem geringen Studentenbesatz spricht man bei einem Anteil von bis zu 4,0 %.
- Liegt der Wert zwischen 4,1 % und 8,0 % liegt ein mittlerer Studentenbesatz vor.

- Betragt der Anteil Giber 8,0 %, so spricht man von einem hohen Studentenbesatz.

Bei der Gruppe der Uni-S bzw. rUni-S berechnet sich der Studierendenbesatz als Relation der an
offentlichen Universitdten eingeschriebenen Studierenden innerhalb des jeweiligen Kreisgebietes
zur Bevolkerungszahl des entsprechenden Kreisgebietes. Studierende an padagogischen und theo-
logischen Hochschulen sowie Studierende an Kunsthochschulen werden bei der Berechnung der

Quote nicht bericksichtigt.

Die Studierendenquote der Gruppe FH-S bzw. rFH-S errechnet sich als prozentualer Anteil der an
offentlichen Fachhochschulen des jeweiligen Kreisgebietes eingeschriebenen Studenten zur Be-
volkerungszahl des jeweils zugehorigen Kreisgebietes. Studierende an Verwaltungsfachhochschu-

len werden bei der Berechnung der Studierendenquote auRenvorgelassen.

Die nachfolgenden Tabellen zeigen, wie sich die jeweiligen Aggregate, nun differenziert nach Stu-

dierendenbesatz, zusammensetzen.

Universitats-Stadte nach Studierenden-Besatz

Studentenbesatz
Gering Mittel Hoch
Abk.: Uni-S-g Abk.: Uni-S-m Abk.: Uni-S-h

Universitats- Erfurt Augsburg Bamberg
Stidte Mannheim Bielefeld Bayreuth
(ohne Stidte-14) Wuppertal Braunschweig Bochum

Chemnitz Bonn

Cottbus Darmstadt

Halle (Saale) Erlangen
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Vgl. Seeber 1985, S. 52.
Vgl. Seeber 1985, S. 52.
Seeber (1985, S. 52f) differenziert die folgenden Intensitatsstufen: Uni-g bei einem Studentenbesatz von

bis 4 %, Uni-m bei einem Studentenbesatz von 4,1 % bis 8 %, Uni-h, wenn der Schwellenwert von 8 % (iber-

schritten wird.
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Karlsruhe
Koblenz
Magdeburg
Oldenburg
Osnabriick
Rostock
Ulm

Frankfurt (Oder)
Freiburg im Breisgau
Greifswald
Heidelberg

Jena
Kaiserslautern
Kassel

Kiel

Landau in der Pfalz
Mainz

Miinster

Passau

Potsdam
Regensburg

Trier

Wiirzburg

Tabelle 39: Universitats-Stadte nach Studentenbesatz

Quelle: eigene Berechnung

Fachhochschul-Stadte nach Studierenden-Besatz

Monchengladbach
Minster
Neubrandenburg
Pforzheim
Potsdam

Trier

Ulm

Wiesbaden
Wolfsburg
Worms
Wirzburg

Studentenbesatz
Gering Mittel Hoch
Abk.: FH-S-g Abk.: FH-S-m Abk.: FH-S-h

Fachhochschul- Aschaffenburg Ansbach Coburg
Stadte Augsburg Brandenburg (an d. Ha- | Wismar
(ohne Stidte-14) | Bielefeld vel)

Bochum Darmstadt

Bremerhaven Emden

Erfurt Flensburg

Gelsenkirchen Hof

Heilbronn Jena

Ingolstadt Kempten (Allgau)

Kaiserslautern Landshut

Karlsruhe Osnabriick

Kiel Regensburg

Koblenz Rosenheim

Krefeld Schweinfurt

Libeck Stralsund

Ludwigshafen am Rhein Wilhelmshaven

Magdeburg Zweibriicken

Mainz

Mannheim

Tabelle 40: FH-Stadte nach Studentenbesatz
Quelle: eigene Berechnung
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Reine Universitats-Stadte nach Studierendenbesatz

Studentenbesatz
Gering Mittel Hoch
Abk.: rUni-S g Abk.: rUni-S m Abk.: rUni-S h
Reine Wuppertal Braunschweig Bamberg
Universitats- Chemnitz Bayreuth
Stadte Cottbus Bonn
Halle (Saale) Erlangen
Oldenburg Frankfurt (Oder)
Rostock Freiburg im Breisgau
Greifswald
Heidelberg
Kassel
Landau in der Pfalz
Passau

Tabelle 41: Reine Uni-Stadte nach Studentenbesatz

Quelle: eigene Berechnung

Reine Fachhochschul-Stadte nach Studierendenbesatz

Studentenbesatz
Gering Mittel Hoch
Abk.: rFH-S-g Abk.: rFH-S-m Abk.: rFH-S-h

Reine Aschaffenburg Ansbach Coburg
Fachhochschul- Bremerhaven Brandenburg (an der Ha- | Wismar
Stidte Gelsenkirchen vel)

Heilbronn Emden

Ingolstadt Flensburg

Krefeld Hof

Libeck Kempten (Allgau)

Ludwigshafen am Rhein Landshut

Monchengladbach Rosenheim

Neubrandenburg Schweinfurt

Pforzheim Stralsund

Wiesbaden Wilhelmshaven

Wolfsburg Zweibriicken

Worms

Tabelle 42: Reine FH-Stadte nach Studentenbesatz
Quelle: eigene Berechnung

Nachdem die vier Aggregate hinsichtlich der Studierendenquote weiter aufgeschliisselt worden
sind, zeigt sich, dass sich die Unteraggregate der Gruppe Uni-S beziiglich der Haufigkeit der zuge-
horigen kreisfreien Stadte im Vergleich zu den beobachtenden Haufigkeiten der Unteraggregate

der Gruppe der FH-S entgegensetzt proportional verhalten.

Zwar setzen sich beide Hauptaggregate Uni-S bzw. FH-S aus Stadten mit Studierendenquoten aller
drei Klassen zusammen, jedoch ist fiir die Gruppe der Uni-S insbesondere eine hohe Studieren-
denquote typisch. 58 % der zum Aggregate der Uni-S gehdrenden Stadte weisen eine hohe Studie-
rendenquote und 34 % eine mittlere Studierendenquote auf. Lediglich 8 % der Uni-S haben einen
geringen Studentenbesatz. Dies steht im Gegensatz zu den Beobachtungen bei der Gruppe der

FH-S. Hier ist insbesondere eine niedrigere Studierendenquote typisch. 63 % der zu diesem Aggre-
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gat gehdrenden Stadte sind durch eine niedrige Studierendenquote gekennzeichnet. 33 % zeich-
nen sich durch eine mittlere Studierendenquote aus. Nur 4 % der FH-S — Coburg und Wismar -
weisen eine hohe Studierendenquote auf. Ein dhnliches Bild zeigt sich hinsichtlich der Gruppe
rUni-S bzw. rFH-S. Auch hier ist ein hoher Studierendenbesatz eher ein typisches Merkmal fir ei-
nen Universitatsstandort und ein niedriger Studierendenbesatz eher typisch fir einen Fachhoch-
schulstandort. Eine niedrigere Studierendenquote ist mit einem Anteil von 6 % bei den reinen
Unistadten und eine hohe Studierendenquote ist mit 7 % bei den reinen Fachhochschulstadten

eher selten anzutreffen.

Aus den vorangegangen Darstellungen — sofern man die Intensitat der Hochschule und somit ihre
Wirkung auf die Standortqualitdt am Studierendenbesatz festmacht — haben die Universitaten ein
hoheres Potential. Diese Einsicht begriindet sich aus dem Umstand, dass bei dieser Hochschul-
form eher der hohere Studierendenbesatz — also eine im Verhaltnis zu den Fachhochschulen ho-
here Prasenz und Wahrnehmbarkeit am Standort — typisch sind. Bei Fachhochschulstddten sind

hingegen geringe bis mittlere Studierendenquoten charakteristisch.

Nicht unerwahnt bleiben sollte der Umstand, dass die 80 kreisfreien Stadte, die Sitz einer Hoch-
schule sind, lediglich einen Teil aller Hochschulstandorte im Bundesgebiet reprdsentieren, da
nicht alle Hochschulen in einer der kreisfreien Stadte ansassig sind. Berechnet man auf Grundlage
aller an offentlichen Fachhochschulen bzw. Universitdten eingeschriebenen Studenten die Durch-
schnittsgroRe einer Fachhochschule bzw. einer Universitat, bestatigt sich das zuvor aufgezeigte
Bild.'® Die durchschnittliche Fachhochschule verfiigt gerade mal tber 4672 Studierende, wohin-
gegen an einer durchschnittlichen Universitat 14968 Studierende eingeschrieben sind. So gesehen
ist eine Universitat im Durchschnitt 3,2mal so groR wie eine Fachhochschule. Die durchschnittli-
che Fachhochschule Uberschreitet zwar leicht den Schwellenwert von 4.000, der in der obigen De-
finition als MindestgroRe fiir eine Universitatsstadt festgelegt worden ist, die durchschnittliche
Universitat hingegen liegt mehr als deutlich Gber diesen Schwellenwert. Diese geringe Durch-
schnittsgroRe der Fachhochschulen ist insbesondere vor dem Hintergrund kritisch zu sehen, da
Seeber (1986, S. 49) als MindestgrofRRe fiir die Messbarkeit der von der jeweiligen Hochschule aus-
gehenden Effekte einen Schwellenwert von 4.000 Studierenden als notwendig erachtet. Dies im-
pliziert zwar, dass Hochschulen auch durchaus unterhalb des Schwellenwerts Wirkungen erzielen
kdénnen, jedoch ist zu erwarten, dass diese sich wohl eher auf niedrigem Intensitdtsniveau abspie-
len werden. Sofern Fachhochschulen nicht eine deutlich iberproportionale Effizienz hinsichtlich
der von ihnen ausgehen Effekte aufweisen kdnnen, ist von den Universitaten eine hdhere regiona-
le Wirksamkeit hinsichtlich der Standortqualitdt zu erwarten. Zwar sind Fachhochschulen im
Durchschnitt kleiner als Universitdten, dennoch gibt es — unabhangig von der GroRe — mit 104 6f-

fentlichen Fachhochschulen im Gegensatz zu 82 6ffentlichen Universitaten — zahlenmaRig mehr

1%0 Bei der Berechnung wurden die Studierenden an Hochschulen der ,Stéddte-14“ aus Berechnung ausge-

nommen. Auch die fiir die Berechnung notwendige Anzahl der Hochschulen wurde um die Hochschulen be-
reinigt, die dieser Gruppe zugehorig sind.
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Fachhochschulen. Fachhochschulen sollten daher in der Flache prasenter seien. Als ein wichtiger
Standortfaktor wird die Nahe zur Universitit bzw. zur Fachhochschule gesehen.™ Ein Manko fiir
einen Standort kann eine Unterversorgung mit Hochschulkapazitaten im nah gelegenen Umbkreis

sein.'®?

Ggf. konnen hier Fachhochschulen eine Trumpfkarte in Hinblick auf die Standortqualitat
ausspielen. Aufgrund einer vermutlich héheren Prasenz der Fachhochschulen in der Flache, ist zu
erwarten, dass Fachhochschulen eine héhere regionale Erreichbarkeit gegeniiber den Universita-
ten realisieren kénnen. Dies soll an spaterer Stelle in der vorliegenden Arbeit ndher erortert wer-

den.
Standortqualitdtsindikator als MessgroRe fiir die Standortqualitat

Um zu schauen wie sich Stadteaggregate bzw. die einzelnen Hochschul- und Nichthochschulstadte
hinsichtlich der Gite ihrer Standortfaktoren unterscheiden, soll im Folgenden fiir eine erste Indi-
kation, ein Standortqualitatsindikator'®® verwendet werden. Diese Art Indikator gehért zur Grup-
pe der Sammelindikatoren'® und misst die Standortgunst nicht anhand einzelner KenngréRen,
sondern anhand eines Indexwertes in aggregierter Form und komprimiert dadurch die einzelnen

Merkmale eines Standorts zu einen Wert.

Eine Herausforderung bei der Entwicklung eines solches Indikators ist es, passende Variablen zu
identifizieren, die letztlich in den Index einbezogen werden. Damit der Standortqualitatsindikator
die Standortqualitdt und auch das langfristige Potential einer Region abzubilden vermag, sollte
der gewihlte Index zudem die Komplexitit der regionalen Okonomie moglichst umfangreich er-
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fassen.”™ Auch die Frage nach der Gewichtung der einzelnen Variablen, die zum Gesamtindex

aggregiert werden, ist alles andere als trivial.

In der vorliegenden Arbeit soll daher auf die Berechnung eines eigenen Indexes verzichtet werden
und auf Grundlage eines bereits vorhandenen Indexes die Frage hinsichtlich der unterschiedlichen

Wirkungen der Hochschultypen auf die Standortqualitat beantwortet werden.

Das Regionalranking 2009 der IW Consult ermittelt aus 39 Einzelindikatoren einen Gesamtindex,
auf dessen Grundlage Niveauvergleiche der einbezogenen Gebietseinheiten moglich sind. Insge-
samt sind im Rahmen des Rankings 409 Landkreise und kreisfreie Stidte untersucht worden.'*®

Berlin, Hamburg, Bremen und Bremerhaven sind aufgrund ihrer besonderen Aufgaben- und Orga-

17 Methodisch ist das Ranking fol-

nisationsstruktur beim Ranking nicht berlicksichtigt worden.
gendermaRen angelegt. Vor der Berechnung der Indexwerte erfolgt zunachst eine Gruppierung

der verwendeten Einzelindikatoren in die vier Bereiche: Wohlstand, Arbeitsmarkt, Standort und

gl. Clermont 1997, S. 106.
|. Loosen / GraR 2012, S. 163.
gl. Credit Suisse 2009, S. 6.
|. Credit Suisse 2009, S. 6.
I. Credit Suisse 2009, S. 6.
168 vgl. IWC 2009, S. 2.
167 vgl. IWC 2009, S. 4.
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Struktur. Diese vier Bereiche lassen sich wiederum in zwei weitere libergeordnete Kategorien dif-
ferenzieren. Der Bereich ,Wohlistand‘ und ,Arbeitsmarkt’ zahlen zu den ZielgréRen, wohingegen
,Standort’ und ,Struktur’ zu den EinflussgroRen gerechnet werden. Die Ziel- und EinflussgréRen
gehen jeweils zu 50 % in den Gesamtindex ein. Die Verwendung von Ziel- und EinflussgroRen wird
damit begriindet, dass bislang ,[...] kein geschlossenes regionalékonomisches Modell [...]“* exis-
tiert. Um aber den Einfluss von Faktoren, die sich nicht unmittelbar beobachten lassen zu berick-
sichtigen, setzt sich der Gesamtindex nicht ausschlieBlich aus EinflussgrofRen, sondern zu 50 %
auch aus ZielgroRen zusammen.'®® Die nachfolgende Grafik zeigt wie sich der Index zusammen-
setzt und welche prozentualen Anteile die vier Bereiche am Gesamtindex haben. Im Regionalran-
king wird zum einen ein Gesamtindex und zum anderen fir die vier Bereiche (Struktur, Standort,
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Wohlstand, Arbeitsmarkt) jeweils ein Teilindex gebildet™. Auf Grundlage der berechneten In-

dexwerte wird Platzierung im Ranking bestimmt.

Struktur
60 % :
Einfluss-
groRen
50 %
Standort
40 %
Gesamt-
index
Wohlstand
50 % :
Ziel-
groRRen
50 %
Arbeitsmarkt
50 % :

Abbildung 36: Zusammensetzung des Gesamtindex des Regionalrankings 2009

Quelle: IWC 2010, S. 75

Um nun der Frage nachzugehen, wie sich die beiden Hochschultypen bezogen auf ihren Einfluss
auf die Standortqualitdt ihrer Stadt unterscheiden, soll der Teilindex ,Standort’ des Regionalran-
kings 2009 als Standortqualitatsindikator verwendet werden. Hierdurch ist fiir nahezu alle 111
kreisfreien Stadte ein Indikator verfiigbar, der anhand einer einzigen Kennzahl Auskunft Gber die

Qualitat der Standortbedingungen gibt.

168 vgl. IWC 2009, S. 13.

189 Der Teilindikator ,Wohlstandstand’ setzt sich aus 3, der Teilindikator ,Arbeitsmarkt‘ aus 2, der Teilindika-
tor ,Struktur’ aus 16 und der Teilindikator ,Standort’ aus insgesamt 18 Indikatoren zusammen (vgl. IWC
2009, S. 27-29).



Wissenstransfer in der indikatorengestlitzten empirischen Betrachtung

Verwendete Indikatoren des Teilindex ,Standort’

1 Pendlersaldo je 100 Einwohner 10 | Wohnflache je Einwohner

2 BIP je Erwerbstatigem (Produktivitat) 11 | Kita-Betreuungsquote der unter 6-
jahrigen

3 Arbeitskosten je Arbeitnehmer 12 Patente je 10.000 Erwerbstatige

4 Gewerbesteuerhebesatze 13 | Anteil der SV-Beschaftigten mit FH- oder

Hochschulabschluss

5 Pkw-Fahrzeit  zur nachsten BAB- | 14 | Ingenieure je 100 SV-Beschaftigte
Anschlussstelle

6 Schulabgénger ohne Hauptschulabschluss | 15 | Anteil der naturndheren Fliche an der
Bodenflache

7 Ausbildungsplatzdichte 16 | Wasserabgabe an Letztverbraucher je
Einwohner

8 Arztedichte 17 | Gastelbernachtungen je Einwohner

9 Pendlersaldo je 100 Einwohner 18 | Flachenverbrauch je Einwohner

Tabelle 43: Verwendete Indikatoren des Teilindex ,Standort’
Quelle: IWC 2009, S. 27-29

Die obige Tabelle zeigt aus welchen 18 Variablen sich der Index ,Standort’ zusammensetzt. Im
nachfolgenden soll kurz dargelegt werden, warum dieser Index als globaler Indikator fir die

Standortortwirkungen von Hochschulen prinzipiell herangezogen werden kann.

Natdrlich kann sich eine Hochschule nicht auf alle Facetten der Standortqualitdt auswirken. So ist
fir die ,Hohe der Wasserabgabe‘ und die ,Hohe der Gewerbesteuerhebesitze’, die durchaus Re-
levanz fur die Standortwahl eines Unternehmens haben kénnen, ein irgendwie gelagerter direkter
bzw. indirekter Zusammenhang der Hochschulen auf diese Aspekte der Standortqualitdt nur
schwer vorstellbar. Gleiches gilt wohl auch fir den ,Anteil der naturnaheren Flache’. Auf andere
Aspekte wiederum ist ein direkter bzw. indirekter Zusammenhang denkbar. Zu den wohl bedeu-
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tendsten Standortfaktoren zahlt die Verflgbarkeit qualifizierter Arbeitskrafte.”” Hochschulen sor-

gen in ihrer Funktion als Ausbildungsstatte flr einen stetigen Nachschub an gut ausgebildeten

Fachkraften und tragen somit auf direkten Weg zu einer Verbesserung der Humankapitalausstat-
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tung der Region bei.”"" Indirekt kénnen Hochschulen (ber die Beeinflussung weicher Standortfak-

toren einen Zuzug qualifizierter Arbeitskrafte von auBerhalb bewirken.'”

Ferner erzeugen Hochschulen als Statten der Forschung neues Wissen im Sinne neuer wissen-

schaftlicher Erkenntnisse. Hochschulen speisen somit auf vielerlei Weise den Wissenskapitalstock

173

einer Region.””” Die Indikatoren ,Patente je 10000 Erwerbstdtige’, ,SV-Beschaftigte mit Hoch-

7% vgl. Clermont 1997, S. 108.

Vgl. Haisch 2008, S. 19.
Vgl. Clermont 1997, S. 109.
Vgl. Mattes 2012, S. 34.
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schulabschluss’ und die ,Ingenieurquote’ reflektieren diesen Aspekt der lokalen Wissensakkumu-
lation. Ein hoherer Wissenskapitalstock wiederum sorgt dafiir, dass die Verzinsung der eingesetz-
ten Produktionsfaktoren gesteigert wird,"”* die Effizienz der Wertschopfungsprozesse in der Regi-
on nimmt also zu.'” Dieser Aspekt kommt u.a. in einer hoheren ,Produktivitdt’ zum Ausdruck.
Aber auch auf die ,Ausbildungsplatzdichte’ konnen Hochschulen direkt sowie indirekt Weg Ein-
fluss nehmen. Oft sind Hochschulen an ihrem Standort der grofRte bzw. einer der grofSten Arbeit-

176

geber.””” Als Lehrbetrieb bilden sie daher selbst oft auch Lehrlinge in den verschiedensten Berufen

aUS.177

Aber auch auf indirektem Wege waére ein positiver Einfluss der Hochschulen auf das Aus-
bildungsplatzangebot in der Form denkbar, dass sie durch das in der Region verfligbar gemachte
akademische Know-how Rahmenbedingung schafft, die fiir das Verbleiben bzw. fir die Ansiedlung
neuer Unternehmen forderlich sind.’’”® Diese so gehaltenen bzw. neu gewonnenen Unternehmen
sind wiederum selbst potentielle Ausbildungsbetriebe. Zudem ist zu erwarten, dass durch das

179 sodass die Zahl der

Vorhandensein einer Hochschule das allgemeine Bildungsniveau steigt,
,Schulabganger ohne Hauptschulabschluss’ in einer Regionen mit Hochschule vergleichsweise ge-
ringer ausféllt als in anderen Regionen. Dariber hinaus ware ein Einfluss der 6rtlichen Hochschu-
len auf die ,Arbeitskosten je Arbeitnehmer’ vorstellbar. Allerdings ist dies nicht fiir den gesamten
regionalen Arbeitsmarkt anzunehmen, sondern vielmehr fiir die Bereiche des Arbeitsmarktes, die

auf studentische Arbeitskrafte zurlickgreifen.

Der Vorteil besteht fiir die Unternehmen darin, dass sie durch den Einsatz von studentischen Ar-
beitskraften Zugang zu relativ gut qualifizierten, flexiblen und glinstigen Arbeitskraften bekom-
men. Den Studierenden hingegen bietet sich hierdurch eine Méglichkeit ihr Studium zu finanzie-

ren und nebenbei Praxiserfahrung zu sammeln. **

Diese oben erwahnten Verbesserungen der Humankapitalausstattung der Region, die Kompe-
tenzeffekte, die qualitativen und quantitativen Verbesserungen des Arbeitsmarktes und die Stei-
gerung der Leistungsfahigkeit der regionalen Wirtschaft sollten wiederum einem positiven Zu-
strom von Arbeitskrdften von AuRerhalb bewirken. Es ist daher zu erwarten, dass Hochschulen

den ,Pendlersaldo’ in ihrer Region positiv beeinflussen kénnen.

Des Weiteren wird eine Verbesserung der medizinischen Versorgung in der Region oft mit der

Existenz einer Hochschule in Verbindung gebracht.’® Dies trifft umso mehr fiir eine Universitat

74 vgl. Pfahler et al. 1999, S. 13.

Vgl. Franz et al. 2002, S. 13.

Vgl. Voigt 1995, S. 7; Tata 2004, S 57 u. S. 75-76 u. S. 104; Knappe 2006, S. 51.

Die Ruhr-Universitat Bochum beschaftigt beispielsweise 173 Auszubildende in 21 unterschiedlichen Be-
rufen (vgl. Ruhr-Universitat Bochum 2012).

78 vgl. Pleister 1997, S. 42.

Vgl. Pleister 1997, S. 42; Franz et al. 2002, S. 12-13.

Vgl. Kriegesmann / Bottcher 2012, S. 77. Diese Attraktivitat studentischer Mitarbeiter zeigt das Beispiel
QVC in Bochum. Das Unternehmen hat sich insbesondere aufgrund des Vorhandenseins potentieller stu-
dentischer Arbeitnehmer in unmittelbarer Nahe der Ruhr-Universitat Bochum und der Hochschule Bochum,
die beide nahezu am selben Standort lokalisiert sind, angesiedelt (vgl. Kriegesmann / Béttcher 2012, S. 77).
181 vgl. Knédler / Tiving 1996, S. 29; Schultz 2007, S. 11.
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mit Universitatsklinikum™? als fiir eine Fachhochschule zu. Nichtsdestotrotz kann ein héheres Ni-
veau in Hinblick auf die Gesundheitsversorgung auch auf die Existenz einer Fachhochschule zu-
rickzufihren sein. Fachschulen kdnnen zwar keine Mediziner hervorbringen,183 dennoch bieten
sie oft auch Studiengange an, die in Gesundheitsberufen eine akademische Weiterqualifikation
ermoglichen.’® Absolventen dieser Studienginge kénnen, sofern sie in der Region verbleiben,
ebenfalls positive qualitative Verbesserung der Gesundheitsversorgung bewirken. Bei beiden
Hochschultypen wére daher ein positiver Zusammenhang in Hinblick auf eine héhere ,Arztedich-

te‘ denkbar.

Vorstellbar ware auch eine mit der Hochschule einhergehende Verbesserung des Betreuungsan-
gebot fir Kleinkinder, was sich in einer giinstigeren ,Kita Betreuungsquote‘ wiederspiegelt.

185

SchlieBlich sind Hochschulen als Arbeitgeber selbst oft Anbieter von Kitaplatzen.™™ Zusatzlich ha-

ben Hochschulen ,[...] die Bediirfnisse von Studierenden mit Kindern [...]“ besonders zu berick-

sichtigen,'® woraus bspw. eine Verpflichtung zur Bereitstellung von Kita-Platzen herleiten lasst.'®’

Die zuvor erwahnten positiven Impulse der Hochschule fiir Region wirken letztlich positiv auf die

188 Dariiber

Attraktivitat des Hochschulstandortorts als Wohnort und Unternehmensstandort aus.
hinaus vermag ein Hochschulstandort Gaste aus beruflichen®® sowie aus touristischen'® Griinden
in die Region zu locken. Die Anzahl ,fertiggestellter Wohnungen’, die ,Gastelibernachtungen’ so-
wie der ,Flachenverbrauch’ sind Indikatoren, die diese gewonnene Attraktivitdt quantitativ zum
Ausdruck bringen. Auch wird die gesteigerte Attraktivitdt der Region sich wohl in einer héheren
Nachfrage nach Wohnraum manifestieren.’®* Dies wiederum induziert Anpassungsprozesse am
Immobilienmarkt, die einen positiven Einfluss auf die ,Wohnflache je Einwohner’ haben kdnnten.
Ferner steigt wohl auch der ,Flachenverbrauch je Einwohner‘ durch die Ansiedlung einer Hoch-
schule bzw. ist durch deren Existenz der Fldchenverbrauch vergleichsweise héher als anderswo.'*?

Als Infrastruktureinrichtung'®® wird eine Hochschule oft von ergdnzenden InfrastrukturmaRnah-

194

men flankiert, wie z.B. den Ausbau der lokalen Verkehrsinfrastruktur.””" Dies ist zwar mit zusatzli-

182 Universitatskliniken sind Krankenhiuser der Maximalversorgung mit selten weniger als 5.000 Beschaftig-

ten (vgl. Koch 2008, S. 242).

Die medizinische Ausbildung obliegt allein den Universititen (Approbationsordnung fiir Arzte (AApprO) §
2 Abs. 1 Satz 1).

De Gruyter 2012, S. 461f; S. 484; S. 523.

Vgl. Strauf / Behrendt 2006, S. 5.

Hochschulrahmengesetz (HRG) § 2 Abs. 4 Satz 1.

Vgl. Reich 2007, S. 68.

Vgl. Voigt 1995, S. 1.

Dies kénnen beispielsweise Konferenzbesucher und Tagungsteilnehmer, Teilnehmer an Workshops so-
wie Gastwissenschaftler sein (vgl. Stoetzer / Krahmer 2007, S. 18; Pavel 2008, S. 30).

Vgl. Franz 2004, S. 109.

Vgl. Kriegesmann / Bottcher 2012, S. 7.

Vgl. Haisch 2008, S. 68.

Vgl. Benson 2000, S. 5.

Vgl. Haisch 2008, S. 18; Tata 2004, S. 263.
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chen Aufwendungen fir die betreffende Kommune verbunden,*®® kann aber auch zu einer besse-
ren Verkehrsanbindung fiihren. Es ist daher vorstellbar, dass die ,Pkw-Fahrzeit zur ndachsten Au-

tobahnanschlussstelle’ an Hochschulstandorten vergleichsweise geringer ausfallt.

Die obigen Ausfiihrungen verdeutlichen wie vielfaltig die Einflussmoglichkeiten der Hochschulen
auf ihr Umfeld sein kénnen. Viele unterschiedliche Aspekte der regionalen Standortgunst vermo-
gen Hochschulen positiv zu beeinflussen. Zwar ist nicht hinsichtlich aller, aber zumindest bei vie-
len Bereichen ein irgendwie gearteter Zusammenhang vorstellbar. Wobei sich dieser Einfluss wohl
nicht auf gleichem Intensitatsniveau Uber alle Bereiche erstrecken wird. Am hochsten sollte sich
die Ausstrahlwirkung auf den Bereich der Humankapitalausstattung sein. Einige Teilaspekte der
Standortgunst scheinen zudem auch miteinander eng in Verbindung zu stehen, so dass sich hie-

raus endogene Effekte ergeben kénnten.

Der Teilindex ,Standort’ des Regionalrankings 2009, obwohl er vielleicht nicht alle Aspekte der
Standortgunst bis zur Erschépfung abbildet, scheint mit seinen 18 Einzelindikatoren vielfaltig ge-
nug zu sein, um den Effekt einer Universitdat bzw. Fachhochschule auf die Standortgunst zumin-

dest von der groben Richtung her in aggregierter Form aufzuzeigen.

Bezogen auf alle kreisfreien Stadte, steht durch das Regionalranking 2009 ein Index zur Verfi-
gung, der einen flachendeckenden Vergleich weitestgehend ermoglicht. Lediglich fir die drei

1% Fur die

Stadtstaaten und Bremerhaven liegt kein entsprechender Indexwert ,Standort’ vor.
Gruppe Stddte-14 kann deshalb kein Durchschnittswert berechnet werden. Dies ist jedoch nicht
weiter tragisch ist, da bei dieser Gruppe eher andere Faktoren die Standortqualitdt bestimmen.
Fir die anderen weiter oben definierten Stadteaggregate, sollen nun unter Verwendung der je-
weiligen Indexwerte ,Standort’ aus dem Regionalranking 2009, gewichtete Durchschnittswerte
ermittelt werden. Im Rahmen der Durchschnittsbildung werden die Indexwerte der einzelnen

Stadte jeweils mit der Bevolkerungszahl gewichtet.

Des Weiteren wird flr die Aggregate Uni-S-g, FH-S-h, rUni-S-g und rFH-S-h auf die Ermittlung eines
Durchschnittswerts verzichtet, da aufgrund der wenigen jeweils im Aggregat enthaltenen Stadte
eine Durchschnittsbildung als nicht sinnvoll erscheint. Bei den Aggregaten FH-S, rFH-S, FH-S-g und
rFH-S-g erfolgt die Durchschnittsbildung ohne einen entsprechenden Indexwert fiir die kreisfreie

Stadt Bremerhaven.

Die nachfolgende Tabelle zeigt, welche Durchschnittswerte sich fir die jeweiligen Stadtegruppen
ergeben haben. Die nachfolgenden Ausflihrungen beziehen sich auf die in der Tabelle angegebe-

nen Werte.

1% vgl. Haisch 2008, S. 68.

1% vgl. ICW 20009, S. 4.
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Gewichtete Indexwerte der synthetischen Stadteaggregate

Aggregat gewichtete Indexwerte
Uni-S 10,003

FH-S 9,865

Dop-HS 9,992

N-HS 9,539

runi-S 10,018

rFH-S 9,692

Tabelle 44: Gewichtete Indexwerte der synthetischen Stadteaggregate
Quelle: eigene Berechnung

Die Indexwerte deuten darauf hin, dass der Faktor Wissen sich positiv auf die Standortqualitat
auszuwirken scheint, da alle durchschnittlichen Indexwerte der in der obigen Tabellen dargestell-
ten synthetischen Hochschulstadte durchweg einen hoheren Indexwert aufweisen als die Gruppe
der Nichthochschulstadte (N-HS). Vergleicht man die Uni-Standorte (Uni-S) mit den Fachhoch-
schulstandorten (FH-S), liegt die durchschnittliche Standortqualitdt bei den Universitatsstadten
hoher. Dies bestatigt die Vermutung, dass zwar beide Hochschulformen die Standortqualitat posi-
tiv beeinflussen, der Effekt ist jedoch bei den Universitaten gegeniiber den Fachhochschulen -
vermutlich aufgrund ihrer GréRe - hoher. Bezieht man die Doppelstandorte (Dop-HS) in die Be-
trachtung mit ein, hat dieses Aggregat zwar einen héheren Indexwert als die FH-S, liegt aber un-
terhalb des Indexwertes der Uni-S. Dies spricht gegen eine sich gegenseitig verstarkende Wirkung
beider Hochschulformen an einem Standort. Da die Uni-S und FH-S nicht um die Doppelstandort
bereinigt worden sind, soll nun in einer weiteren Betrachtung die durchschnittlichen Indexwerte
der Gruppe der reinen Unistddte und der reinen Fachhochschulstiddte miteinander verglichen
werden. Im Ergebnis zeigt sich, dass die Schere weiter auseinandergeht. Die durchschnittliche
Standortqualitadt der reinen Universitatsstadte nimmt leicht zu, wohingegen die durchschnittliche
Standortqualitdt der reinen Fachhochschulstdadte einen geringeren Indexwert aufweist als es zu-
vor bei der Gruppe der Fachhochschulstadte (FH-S) der Fall war. Dies verfestigt den Eindruck, dass
der Einfluss einer Universitat auf die Standortqualitat gegeniiber den Fachhochschulen vermutlich

hoher einzustufen ist.
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Gewichtete Indexwerte der synthetischen Stadteaggregate (Beriicksichtigung des Studierendenbesatzes)

Aggregat gewichtete Indexwerte Aggregat gewichtete Indexwerte
Uni-S-m 9,970 runi-S-m 9,948

Uni-S-h 10,088 rUni-S-h 10,242

FH-S-g 9,805 rFH-S-g 9,674

FH-S-m 10,124 rFH-S-m 9,712

Tabelle 45: Gewichtete Indexwerte der synthetischen Stadteaggregate unter Berilcksichtigung des Studie-
rendenbesatzes
Quelle: Eigene Berechnung

Die nachfolgenden Ausfiihrungen beziehen sich auf die nach Studierendenbesatz differenzierten
Aggregate (siehe Tabelle 45). Die Werte zeigen, dass fir alle in der obigen Tabelle dargestellten
Aggregate gilt, dass ein hoherer Studierendenbesatz mit einem hdheren Indexwert einhergeht.
Eine hohere Intensitdt des Faktors Hochschule, hat also bei beiden Hochschultypen eine positive
Wirkung auf die Standortqualitdt. Die Gruppe FH-S-m weist mit 10,124 einen relativ hohen Index-
wert auf. Jedoch ist dieser hohe Indexwert wohl eher nicht auf die Anwesenheit der Fachhoch-
schulen am Standort, sondern eher auf den Umstand zuriickzufiihren, dass in der Gruppe der FH-
S-m auch Doppelstandorte mit einbezogen worden sind. Dies wird deutlich, wenn man sich den
Wert rFHs-m anschaut. Werden nur reine Fachhochschulstadte mit mittleren Studierenden Besatz
betrachtet, fallt der ermittelte Indexwert mit 9,712 deutlich geringer aus. Die Betrachtung von
,reinen Aggregaten’ hat im Fall der Fachhochschulstddte den Effekt, dass die errechnete Stand-
ortqualitdt jeweils in beiden Fillen (niedriger / mittlerer Studierendenbesatz) zuriickgeht. Be-
trachtet man lediglich reine Universitatsstadte, so weist die Gruppe der reinen Universitatsstate
mit hohem Studierendenbesatz nun, nachdem die FH-Stadte nicht mit einbezogen worden sind,

ein hoheres Niveau auf. Der Indexwert der rUni-HS ist geringfligig zuriickgegangen.
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4 Ausblick und Fazit

4.1 Weiteres Vorgehen: Analyse von Fallbeispielen

Die Fallstudienauswahl verfolgt generell zwei Ziele. Einerseits ist die Zielsetzung der Untersuchung
von Fallbeispielen hier nicht eine Best-Practice-Analyse, sondern vielmehr die Erlangung moglichst
verallgemeinerungsfahiger Aussagen Uber die unterschiedliche Nutzung der Transferkandle und
die Einbettung der verschiedenen Hochschultypen in ihre Region. Die Auswahl der Fallbeispiele

zielt demgemaR darauf ab,

(1) die deutsche Hochschullandschaft méglichst reprasentativ darzustellen, z.B. in Bezug auf ge-
ografische Verteilung, hochschulseitige Ausrichtung und die reprasentative Abdeckung moglicher
regionsseitiger Einflisse (wirtschaftliche Starke, Agglomerationsdichte). Die bisherigen Ausfiih-
rungen unterstreichen des Weiteren eindeutig, dass der Transfererfolg bzw. die Transferausrich-
tung von verschiedenen Einflussfaktoren abhangt, die in regionsseitige, hochschulseitige und
intermediare Wirkungsfaktoren untergliedert wurden. Da die Hochschulen die regionsseitigen Ein-
flussfaktoren nicht beeinflussen kénnen, wurden diese weitestgehen ausgeblendet. Daher wur-
den an dieser Stelle Vergleichsparchen gebildet — jeweils eine Fachhochschule und eine Universi-

tat—

(2) bei denen die Vergleichspartner moglichst homogenen regionsseitigen Voraussetzungen un-
terliegen. Die Fallbeispiele missen zusammengefasst dem Anspruch gerecht werden, sich einer-
seits bzgl. der gegebenen Voraussetzungen moglichst wenig vom Vergleichspartner zu unter-
scheiden, und andererseits mit den anderen Vergleichsparchen eine mdglichst reprasentative
Verteilung zu erreichen. Um diese Aspekte zu ermoglichen, basiert die Auswahl der Fallbeispiele

auf einem dreistufigen Entscheidungsverfahren, das in Tabelle 46 illustriert wird:

Selektionsschritte zur Auswahl der Fallbeispiele

Selektionsschritt Bedingungen
1. Cluster- - Untersuchung von Fachhochschulen, Universitaten und Technischen Universita-
analysen ten

- Abdeckung der Universitats-Cluster 1,3 und 5

- Abdeckung der Fachhochschul-Cluster 1, 2 und 3

2. Regional-check |- Madglichst homogene regionsseitige Voraussetzungen der Fallbeispiel-Parchen
- Reprasentative Verteilung verschiedener regionsseitiger Situationen

- Repréasentative geographische Verteilung im Untersuchungsgebiet Deutschland
3. Individualcheck |- Sowohl Einzel- als auch Mehrfachhochschulstandorte

- Ausschliefende Griinde, bspw. Fokus auf nur einen thematischen Bereich

- Datenverfligbarkeit und Kooperationsinteresse

- Ahnliches Fiacherspektrum

Tabelle 46: Selektionsschritte zur Auswahl der Fallbeispiele
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Es wurden die folgenden Fallbeispielpdrchen ausgewahilt:

Universitaten Fachhochschulen
Uni-Cluster Name FH-Cluster Name

Uni5 Uni Bochum FH 2 FH Bochum
Uni 5 U Wuppertal FH 2 HS Niederrhein
Unil TU Braunschweig FH 1 FH Pforzheim
Uni 3 TU Darmstadt FH 2 FH Darmstadt
Unil U Augsburg FH 2 FH Augsburg
Uni 1 U Greifswald FH3 FH Stralsund

Tabelle 47: Die ausgewahlten Fallbeispiele

In einem ersten Schritt der Fallbeispielauswahl werden Clusteranalysen durchgefiihrt und eine
Gruppierung der Hochschulen in inhaltlich moglichst homogene, untereinander jedoch moglichst
heterogene Gruppe vollzogen.” Tabelle 47 zeigt bereits die Cluster an, in denen sich die ausge-
wahlten Fallbeispiele befinden. Die Cluster basieren einerseits auf regionalen Charakteristika, an-
dererseits auf Indikatoren, die die Ausrichtung der Hochschulen auf bestimmte Transferkanale
abbilden. Dabei wird auf drei die Hochschulen beschreibende, sowie zwei regionale Charakteristi-
ka darstellende Indikatoren zuriickgegriffen. Detailliertere Informationen zu den methodischen
Aspekten der Clusteranalyse sind im 1. Zwischenbericht einsehbar. An dieser Stelle soll nur eine

kurze Zusammenfassung der Ergebnisse und sich ergebenden Schlussfolgerungen erfolgen.

Eine vorbereitende Clusteranalyse (Tabelle 48) forciert eine Gliederung aller Hochschulen in drei
Gruppen. Es zeigt sich tatsachlich, dass sich die Hochschule in fast ausschlieBliche ,Fachhoch-
schulcluster” und ,,Universitatscluster” und ein klar abgegrenztes Cluster , TU-Cluster” unterschei-
den. Als Ausreiler konnen jeweils 8 Universitaten im Fachhochschulcluster und 6 Fachhochschu-
len im Universitatscluster identifiziert werden. Damit zeigt sich, dass sich anhand der gewahlten
Indikatoren grundsatzliche Unterschiede zwischen den drei Hochschultypen Fachhochschule, Uni-
versitat und Technische Universitdt ergeben. Die hochschulseitigen Indikatoren (Drittmittel je
Prof. 6ffentlich, Drittmittel je Prof. gewerblich, Absolventen je Prof.) verdeutlichen eine unter-
schiedliche Ausrichtung der drei untersuchten Cluster: Wahrend das TU-Cluster beispielsweise

deutlich die héchsten Drittmittelwerte erreicht'*®

, scheint die Ausrichtung der Universitaten auf
eine hohe Absolventenzahl je Professor zu liegen. Die Fachhochschulen hingegen zeigen ein ge-
ringes Drittmittelvolumen und das beste Betreuungsverhaltnis. Auch bei den regionsseitigen Fak-
toren (BIP je Erwerbstatigem, Einwohnerdichte Standort) lassen sich teils deutliche Unterschiede
erkennen. Daher wird folgende Schlussfolgerung gezogen: Sowohl Fachhochschulen, Universita-

ten wie auch TUs sollten als einzelne Untersuchungsobjekte mit einbezogen werden.

1% Einschrinkend soll erwihnt werden, dass dieser Unterschied nicht zuletzt auf die Ausrichtung der TUs

auf drittmittelstarke Fachbereiche zurlickzufiihren ist, also auch auf einem ,,Struktureffekt” basiert.
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Clusteranalyse: Charakteristika der identifizierten Hochschulcluster

Hochschulen Fachhochschul- Universitats- TU-Cluster = Gesamt
cluster (C1) cluster (C2) (C3)
5 Drittmittel je Prof. (6ffentl.) in 1.000 € 10,28 36,35 96,52 25,92
b= Drittmittel je Prof. (gewerbliche Wirt-
_FC) g schaft) in 1.000 € 10,27 31,39 91,19 23,76
2 |Absolventen je Prof. 2,93 6,82 3,73 4,36
g BIP je Erwerbst. (in 1.000 €) 60,36 57,05 58,49 59,05
Einwohnerdichte (Einwohner je km?) 623,27 314,60 701,21 519,70
ClustergrofBe 100 62 13 175
92 Fachhochschulen | 56 Universitdten
Davon... 8 Universititen 6 Fachhochschulen 13TUs

Tabelle 48: Charakteristika der Hochschulcluster

Clusteranalyse auf Datenbasis von Hochschuldaten 2009; Quelle: Statistisches Bundesamt (2011)

In einem zweiten Analysevorgang werden Universitaten und Fachhochschulen getrennt, es wer-
den je eine Clusteranalyse fir die Universitdten und eine fiir die Fachhochschulen durchgefiihrt.
Die Clusteranalysen fiir Universitdten und Fachhochschulen in der jeweiligen Einzelbetrachtung
ergeben im Falle einer praferierten Flnf-Cluster-Losung die in den folgenden beiden Tabellen ein-
sehbaren Gruppenzuteilungen. Eine Aufzdhlung der in den Clustern vertretenen Gruppen ist im
Anhang einsichtig. Auch in dieser Clusteranalyse ist eine Sonderstellung der TUs zu beobachten,
die im Besonderen im Universitatscluster 3 vertreten sind. Wahrend sich die Fachhochschulcluster
in drei groBenmaRig homogene Cluster und zwei , Ausreiller-Gruppen” unterteilen, bilden sich
beim Universitatscluster eine Haupt- und mehrere kleine Untergruppen. Fir die Fallstudienaus-
wahl ergibt sich der Rickschluss, dass aus der Universitatsgruppierung die Cluster Uni 1, Uni 3 und
Uni 5 vertreten sein sollten, bei der Fachhochschulgruppierung betrifft dies die Cluster FH 1, FH 2
und FH 3. Diese Clustergruppen sind — wie in Tabelle 47 bereits dargestellt — durch die Fallbeispie-

le vertreten.
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Clusteranalyse: Charakteristika der Universitatscluster

Cluster Unil Uni 2 Uni 3 Uni 4 Uni 5 Gesamt
Drittmittel je Prof.
2 14,4 111,0 70,7 0,7 48,74

g (6ffentl.) in 1.000 € 39,0 43 05 0,79 20,76 !
() Drittmittel je Prof.
E (gewerbliche Wirt- 35,33 14,76 123,11 28,55 32,75 43,28
£ schaft)in 1.000 €
£ Absolventen je Prof. 5,88 15,72 3,63 4,26 5,42 6,24
Q q
2 BIPje Erwerbst. 56,19 54,93 60,26 52,80 71,14 58,95
o (in 1.000 €)
3 . .
Q  Einwohnerdichte | ., , 264,17 377,46 3849,20 1248,80 565,6

(Einwohner je km?)

ClustergroRe 46 6 9 3 13 77
D:rFt:— Absolventen- U Berli Ballungs-
Beschreibung SEnNILs- cluster > ertin raume
d cluster
un .. »Arm* ,Reich”
Charakteristika Viele Wenig
Absolventen Absolventen
Drittmittel-
stark

Tabelle 49: Charakteristika der Universitatscluster
Clusteranalyse auf Datenbasis von Hochschuldaten 2009; Quelle: Statistisches Bundesamt (2011)
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Clusteranalyse: Charakteristika der Universitatscluster

Cluster FH 1 FH 2 FH 3 FH 4 FH 5 Gesamt
o Drittmittel je Prof. 6,42 5,95 13,24 0,00 4,79 7,99
+  (offentl.) in 1.000 €
g Drittmittel je Prof. 4,23 9,91 7,41 41,63 1,92 8,42
5 (gewerbliche Wirt-
Z  schaft)in1.000 €
ﬁ Absolventen je Prof. 4,21 2,33 2,24 3,02 4,92 2,89
£ BIP je Erwerbst. (in 57,86 63,37 53,84 74,60 52,80 59,11
£ 1.000 €)
o Einwohnerdichte 229,07 490,44 191,10 774,27 3849,20 483,63
(Einwohner je km?)
ClustergroRe 24 38 29 3 4 98
Absolven- Fokus auf Fokus auf Spitzenreiter Wenig
Beschreibung ten- gevyerb!iche 6ff.entliche gevyerb.liche ge\yerb!iche
cluster Drittmittel Drittmittel Drittmittel Drittmittel
und Einkommens- Einkommens- Hohe Absol-
Charakteristika stark stark ventenzahl
Stdwest Nordost Berlin
Schwach Schwach
besiedelt besiedelt

Tabelle 50: Charakteristika der Fachhochschulcluster
Clusteranalyse auf Datenbasis von Hochschuldaten 2009; Quelle: Statistisches Bundesamt (2011)

In einem zweiten Schritt wurde ein ,Regionalcheck” durchgefiihrt. Hierbei ist es zum einen wich-

tig, eine reprasentative Verteilung der Beispielhochschulen nach geografischen Gesichtspunkten

im Untersuchungsgebiet Deutschland zu erreichen. Zum anderen sollen moglichst verschiedenar-

tige regionale Voraussetzungen erreichen, dass nach ausgewahlten Kriterien verschiedenste

Hochschulregionen in der Fallstudienauswahl Beriicksichtigung finden (z.B. unterschiedliches wirt-

schaftliches Wohlergehen der Hochschulregion). Zudem wird der Erkenntnis Rechnung getragen,

dass regionsseitige Faktoren einen intensiven Einfluss auf den Transfererfolg bzw. auf die Trans-

ferausrichtung der Hochschulen austiben. Daher wird darauf geachtet, dass die untersuchten Ver-

gleichspartner moglichst homogene regionsseitige Voraussetzungen aufweisen, und dass in der

Gesamtbetrachtung aller Fallbeispiele verschiedenartige regionsseitige Voraussetzungen vorhan-

den sind. Regionsseitige Indikatoren, die in diesem Analyseschritt untersucht wurden, sind:

- Agglomerationstyp der Region

- Wirtschaftliches Wohlergehen: BIP je Einwohner

- Wirtschaftliche Aussichten: Entwicklung BIP 2004-2009

- Prognose der Einwohnerentwicklung 2009-2025

- Ausrichtung auf forschungsintensive Branchen: FUE-Beschaftigte je 1000 Beschaftigte
- Ausrichtung auf den Dienstleistungssektor: Erwerbstatige Tertidrer Sektor

- Agglomerationstyp der Region

- Wirtschaftliches Wohlergehen: BIP je Einwohner

- Wirtschaftliche Aussichten: Entwicklung BIP 2004-2009
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- Prognose der Einwohnerentwicklung 2009-2025
- Ausrichtung auf forschungsintensive Branchen: FUE-Beschaftigte je 1000 Beschaftigte

- Ausrichtung auf den Dienstleistungssektor: Erwerbstatige Tertidrer Sektor

Bzgl. des Agglomerationstyps der Region wird eine Unterscheidung des Bundesinstituts fir Bau-,

Stadt- und Raumforschung genutzt, das sieben siedlungsstrukturelle Regionstypen differenziert:

. Hochverdichtete Agglomerationsraume

. Agglomerationsrdaume mit herausragenden Zentren

. Verstadterte Raume hoherer Dichte

. Verstadterte Raume geringerer Dichte mit groRen Oberzentren

. Verstadterte Raume geringerer Dichte ohne groRes Oberzentrum

. Landliche Rdume hoherer Dichte

N o o A WN e

. Landliche Raume geringerer Dichte

Anhand der oben dargestellten Indikatoren wurden alle Hochschulregionen Deutschlands deskrip-
tiv betrachtet. Die festgestellten Indikatorwerte wurden in vier Quartilsauspragungen unterteilt
(siehe Tabelle 51). Das in Tabelle 51 dunkelrot dargestellte Quartil entspricht dem untersten Vier-
tel der Indikatorauspragung, d.h. den 25% aller Hochschulregionen mit den niedrigsten Indikator-
werten. Das Griin dargestellte Quartil entspricht dem obersten Viertel der Indikatorauspragung,
d.h. den 25% der deutschen Hochschulregionen mit den hochsten Werten. Die Fallstudienauswahl
soll nun anhand der Ausrichtung auf forschungsintensive Branchen einer Region (Indikator: FUE-
Beschéftigte je 1000 Beschaftigte) beispielhaft dargestellt werden. Es sollen sowohl stark (griin
markierte Felder) wie auch schwach forschungsorientierte Regionen (dunkelrot markierte Felder)
untersucht werden, um das gesamte Spektrum der heterogenen Landschaft der Hochschulregio-
nen abzubilden. Des Weiteren missen die Hochschulregionen des ausgewahlten Vergleichspar-
chen (z.B. Universitat Greifswald und FH Stralsund) eine dhnlich gelagerte Orientierung auf for-
schungsintensive Branchen aufweisen, um bei einer vergleichenden Analyse des Wissenstransfers

regionsseitige Einfllisse auszuschlieRRen.

Die ausgewahlten Fallbeispiele zeigen die in der folgenden Tabelle aufgefiihrten regionsseitigen
Auspragungen. Dabei steht die rote Markierung fir die 25% der Kreise mit der niedrigsten Indika-

torauspragung, griin fir die 25% der Kreise mit der hochsten Auspragung.

Bochum, Augsburg und Darmstadt sind jeweils urbane Hochschul-Doppelstandorte, es befinden
sich demnach sowohl eine Universitat als auch eine Fachhochschule in diesem Fallbeispielpar-

chen. Deutliche Unterschiede gibt es zwischen diesen drei Standorten jedoch in Bezug auf die
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wirtschaftlichen und innovationsorientierten Indikatoren. Wuppertal und Mdnchengladbach /
Krefeld befinden sich Ballungsrandlagen und sind altindustriell gepragt, das Bruttoinlandsprodukt
entwickelte sich von 2004 bis 2009 gleichbleibend bis leicht abnehmend. Stralsund und Greifswald
stellen eher landlich-periphere Standorte dar, die stark vom demografischen Wandel und dem-
nach von einer negativen Prognose der Einwohnerentwicklung betroffen sind, jedoch wirtschaft-
lich eine positive Entwicklung zu verzeichnen haben. Braunschweig und Pforzheim stellen jeweils
verstadterte Raume hoherer Dichte dar, die ein vergleichsweise hohes Bruttoinlandsprodukt je

Einwohner zu verzeichnen haben.

Regionsseitige Auspragungen der fiir die Analyse ausgewdhlten Fallbeispiele

Prognose Ent- FuE-
Kenn- . Differenzierter BIP je Ein- Entwicklung  wicklung Ein- Beschaftigte
. Raumeinheit . X
ziffer Regionstyp wohner BIP wohner je 1.000 Be-
insgesamt schaftigte
In 1.000€ In % 7 In %

2009 2004-2009 2009-2025 2007 2009

Erwerbstatige
Tertidrer
Sektor

25,0-20,9 46-8,1 -0,7--71 2,5-53 62,8 -69,6
30,0- 25,1 8,2-12,0 2,8--0,6 5,4-10,9 69,6 - 76,5

Bochum

Monchengladbach

05114 Krefeld

05124 Wuppertal
08231 Pforzheim

03101 Braunschweig
09772 Augsburg

06411 Darmstadt
13005 Stralsund

13001 Greifswald
Datenbasis: BBSR, Indikatoren und Karten zur Raum- und Stadtentwicklung, INKAR 2011

Tabelle 51: Regionsseitige Auspragungen der Fallbeispiele.

Nir|lw|lw wlkr|kr |k~
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Im dritten Untersuchungsschritt wurde ein ,,Individualcheck” der Hochschulen, die als potenziel-
le Fallbeispiele in Frage kamen, durchgefiihrt. Es wurde darauf geachtet, dass sowohl Hochschul-
standorte mit einer also auch mit mehreren Hochschulen vertreten sind. Des Weiteren wurden
bevorzugt Hochschulen ausgewahlt, bei denen eine moglichst hohe Datenverfiigbarkeit bzw. ein
hohes Kooperationsinteresse zu erkennen sind. Dariber hinaus wurde darauf geachtet, dass sich

das Facherspektrum innerhalb eines Vergleichsparchens nicht stark voneinander unterscheidet.
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4.2 Zusammenfassung und Fazit

Im vorliegenden Zwischenbericht wurden die Unterschiede der beiden Hochschultypen Fachhoch-
schule und Universitdt im Hinblick auf die Intensitat und die Reichweite des Transfers von Wissen
bearbeitet. Dies geschah unter Zuhilfenahme von flachendeckend verfligbaren Daten, die zum
Zweck der Bearbeitung der Forschungsfrage aufbereitet und analysiert wurden. Im Zentrum der
Betrachtung standen die im ersten Zwischenbericht auf theoretischer Ebene abgegrenzten Trans-

ferkanale 1. Basistransfer, 2. Transfer ,via Kopfe“, 3. Spin-Offs und 4. Forschungstransfer.

Im Folgenden werden die bereits erzielten Ergebnisse abschliefend noch einmal in aller Kiirze zu-

sammenfassend dargestellt.

Fiir die Bearbeitung des Basistransfers wurden Publikationsdaten von Microsoft Academic Search
genutzt. Die Intensitat hinsichtlich des Transfers fallt deutlich zu Gunsten der Universitaten aus.
Die Publikationszahlen dieser liegen deutlich (iber denen der Fachhochschulen, sowohl absolut als
auch in Relation zur Anzahl an wissenschaftlichen Mitarbeitern. Letzteres zeigt einen Unterschied
von jahrlich ungefahr vier Veroffentlichungen pro Jahr je wissenschaftlichen Beschaftigten fiir die
Universitaten zu 0,5 Veroffentlichungen hinsichtlich der Fachhochschulen. Nutzt man die vorlie-
genden Daten fir ein einfaches Regressionsmodell, so stellt sich der Dummy (welcher Hochschul-
typ) jedoch als keine signifikante ErklarungsgroRe dar. Stattdessen erklaren die Menge an wissen-
schaftlichem Personal und die Hohe der Fordermittel den groRRten Teil des beobachteten Unter-

schiedes.

Hinsichtlich der Reichweite des Wissenstransfers wurden (allerdings lediglich fiir die Fallstudien-
regionen) die Sprachen der bei Web of Science hinterlegten Veroéffentlichungen begutachtet, in
denen vorwiegend publiziert wird. Dies sollte zumindest als erstes Indiz gelten, ob Publikationen
eher flir den nationalen (deutschsprachig), den nationalen und internationalen (englischsprachig)
oder spezielle Rdume (Russisch, Polnisch etc.) verfasst wurden. Da in Web of Science fir die Fall-
beispiele der Universitaten Gber 130000 Veroffentlichungen, fiir die Fachhochschulen jedoch le-
diglich knapp tber 300 Veroffentlichungen hinterlegt sind, sind die Ergebnisse mit Vorsicht zu be-
handeln. Die Resultate zeigen, dass Universitdten wesentlich starker fir den internationalen Be-
reich zu publizieren scheinen. Wahrend im Schnitt fir die Fallbeispiele der Fachhochschulen unge-
fahr 55 Prozent der Veroffentlichungen in Web of Science als englischsprachig hinterlegt sind, gilt

dies bei den Universitaten fir knapp 85 Prozent.

Die Bearbeitung des Transfers ,via Képfe“ wurde unterteilt in die Bereiche Absolventen und Pro-
fessoren. Bzgl. Letzterem wurde fiir Professoren die Positionierung als Aufsichtsrate in Unter-
nehmen identifiziert, um zu sehen, wie sich der Unterschied des Professors als eine Schnittstelle

zwischen Hochschule und Unternehmen bzgl. der beiden Hochschultypen darstellt.

Der Bereich der Absolventen wurde unter Zuhilfenahme der Daten der deutschen Hochschulsta-

tistik, 6ffentlicher Daten aus dem Kooperationsprojekt Absolventenbefragung (Incher Kassel) und
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der Auswertung einer moglichst breiten Masse an gesammelten Absolventenstudien einzelner
Hochschulen bearbeitet. Bzgl. der Intensitdt sind, unter anderem, zwei Aspekte zentral zu be-
trachten. (1) Wie viele Studierende werden an den Hochschulen ausgebildet und stromen jahrlich
auf den Arbeitsmarkt. (2) Wie gut ausgebildet sind die Absolventen. Wobei der letztgenannte
Punkt in unserem Fall besser dadurch ersetzt werden kann, wie gut die Transformation des Wis-
sens fiir den praktischen Gebrauch gelingt. Dies wurde durch Angaben zu Praktika und zur Ver-
wendbarkeit des im Studium Erlernten im Rahmen der ersten Beschaftigung betrachtet. Auf einer
Skala von 1 (In sehr hohem Mal3e) bis 5 (Gar nicht) zeigen die KOAB Daten, dass der Unterschied
hinsichtlich der Verwendbarkeit des erworbenen Wissens zwischen den Hochschultypen gering ist
und dabei lediglich ein klein wenig zu Gunsten der Universitdten ausfallt. Auch bzgl. der Anzahl an
Praktika liegen die Universitdten leicht vor den Fachhochschulen. Allerdings ist hier (insbesondere
hinsichtlich der Pflichtpraktika) zu beachten, dass die Praktika der Studierenden an Fachhochschu-
len deutlich langer ausfallen. Hinsichtlich der reinen Anzahl an Absolventen liegen die Universita-
ten weit vor den Fachhochschulen, was aufgrund der GroRe kaum verwundert. Die Betreuungsre-
lation (Studierende je Professor oder Studierende je wissenschaftliches Personal) dagegen kann
differenzierter betrachtet werden. Die Betreuungsrelation (bezogen auf Professoren) fallt deutlich
zu Gunsten der Fachhochschulen aus. Aufgrund des starken akademischen Mittelbaus an den
Universitaten dreht sich dieses Verhaltnis jedoch bereits wieder, wenn man statt den Professoren,
dass gesamte wissenschaftliche Personal als RelationsgroRe nutzt. Auch ist ein signifikanter, posi-
tiver Zusammenhang zwischen Betreuungsrelation und Erfolgsquoten nur flr die Fachhochschu-

len beobachtbar.

Bzgl. der Transferreichweite zeigten die Daten des KOAB als auch Auswertungen von Flother
(2009), dass es im Falle der Fachhochschulen (bzw. dem Hochschulstandort und der Hochschulre-
gion) eher einen Brain Drain Effekt gibt, wohingegen bei den Universitdten eher ein Brain Gain Ef-
fekt zu beobachten ist. Die Daten zeigen, dass im Fall der Universitaiten mehr Absolventen eine
erste Beschaftigung in der Hochschulregion (inkl. Hochschulstandort) aufnehmen, als dort ihre
Hochschulzugangsberechtigung erworben haben. Die Auswertung der Studien des BAP (Bayri-
sches Absolventenpanel) dagegen attestieren den Fachhochschulen Bayerns hohere
Verbleibsquoten als den Universitdten Bayerns. Allerdings missen drei Dinge beachtet werden:
(1) Es wurden im BAP lediglich drei Universitaten, aber 14 Fachhochschulen abgedeckt und (2)
sind die Ergebnisse bzgl. der Universitaten recht einheitliche, die der Fachhochschulen schwanken

jedoch stark und (3) ist die Verbleibsregion ,,Bundesland” recht grob.

Zur Erklarung des Aufnahmeeffekts von Absolventen in einer Region wurden anschliefend Absol-
ventenzahlen deutscher Hochschulen mit den Zahlen der beschaftigten Akademiker (in beiden
Fallen aufgeteilt nach Fachergruppen) in Beziehung gesetzt und ein Passgenauigkeitsindex entwi-
ckelt. Dieser nimmt den Wert O bei einem perfect fit zwischen regionalen Beschaftigtenanteilen
und Absolventenanteilen der betrachteten Hochschule an und den Wert von 100, wenn keine

Ubereinstimmung besteht. Wahrend bei der Betrachtung der sozialversicherungspflichtig Be-
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schaftigten (ohne Beamte und Selbststindige) der Passgenauigkeitsindex bei den Fachhochschu-
len mit einem Durchschnittswert von 52,8 etwas geringer (bessere Passgenauigkeit) als bei den

199 (57,39) ausfillt, dndert sich dies nach einbeziehen Selbststandiger und Beamter.

Universitaten
In dem Falle fallt die Passgenauigkeit bei den Universitdten mit einem Indexwert von 57,71 héher
als bei den Fachhochschulen (59,22) aus. Da die Maximal- und Minimalwerte jeweils zwischen ca.
30 und fast 100 liegen scheint es notwendig zu sein, sich spezifische Hochschulen und die Regio-

nen in denen diese eingebettet sind anzusehen.

Im Bereich des Forschungstransfers fanden Drittmittelanalysen, Patentanalysen und Netzwerk-

analysen statt.

Die Drittmittelanalyse mit Daten aus 2010 indiziert eine besonders hohe Transferintensitat durch
offentliche Universitaten. Besonders hoch erscheint die durch Drittmittel signalisierte Transferin-
tensitdt der Technischen Universitdten — was allerdings auch an der Uberdurchschnittlichen
Drittmittelhn6he der angewandten technischen Themenbereiche liegt. Besonders deutlich ist der
LVorsprung” der Universitdten in den Fachergruppen Mathematik / Naturwissenschaften, Ingeni-
eurwissenschaften und Humanmedizin/Gesundheitswesen — jene Fachbereiche, in denen mit

Markteintrittsbarrieren aufgrund hoher Investitionskosten gegeben sind.

Die Analyse von Patentveroffentlichungen (Online-Angebot des Europaischen Patentamtes EPO)
zeigt ein dhnliches Bild. Die Universitdten (insbesondere die Technischen Universitdten) weisen
eine wesentlich hdhere Zahl an Patentveroffentlichungen auf. Im Hinblick auf den Anteil koopera-
tiver Patente, welcher einen guten Ansatz hinsichtlich des Transfers darstellt, liegen die Universi-
taten ebenfalls vor den Fachhochschulen. Da die kooperativen Patentveroffentlichungen auch die
Basis fir eine erste Netzwerkanalyse bildeten, (iberrascht es nicht, dass die Universitaten die
zentraleren Positionen im Forschungsnetzwerk einnehmen. Diese zentrale Position wird auch
durch die Netzwerkanalyse auf Basis der aktuell laufenden, staatlich geférderten Verbundprojek-

te, erfasst im FOKAT, bestatigt.

Betrachtet man die Reichweite des Transfers geben diesbeziiglich eine Auswertung der Fahrtzei-
ten zu Kooperationspartnern (auf Basis kooperativer Patentverdffentlichungen) und die Entfer-
nung in Fahrtkilometern zwischen Hochschulen und deren Partnern in Verbundprojekten (durch
Nutzung der FOKAT Daten) Aufschluss. In beiden Fillen bestatigt sich die Hypothese, dass Fach-
hochschulen eher Kontakte in einem ndheren Umfeld besitzen, als es bei Universitaten der Fall ist.
Allerdings sind die Unterschiede nicht sehr groR (wenn auch trotzdem signifikant im Falle der

Fahrtkilometer zwischen Verbundpartnern).

Die Analyseresultate der beschriebenen Datenbank ,,Griinderszene” werden in einer nachfolgen-
den Version dieses Berichtes nachgereicht. Informationen zum Transferkanal ,Spin-Offs“ kdnnen
jedoch inputorientiert, durch die Betrachtung der Griindungsforderung an Hochschulen gegeben

werden. Zur Forderung von Existenzgriindungen aus Hochschulen heraus ist zusammenfassend

199 Hier ohne Technische Universititen.
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festzuhalten, dass augenscheinlich an mehr Universitdaten entsprechende FérdermaRnahmen fi-
nanziert werden als an Fachhochschulen, zudem scheinen die FordermalRnahmen an Universita-
ten deutlich eher neben der Entrepreneurship-Education auch MaRnahmen zum Entrepreneurs-
hip-Support zu umfassen. Es zeigt sich, dass 80,5% der 6ffentlichen Universitdten, jedoch nur
51,4% der offentlichen Fachhochschulen im 6ffentlichen Férderprogramm EXIST geférdert wer-
den, Fachhochschulen erhalten zudem deutlich eher Férdersummen der niedrigeren Kategorien.
Inhaltlich greifen Universitdten eher auf Seminare und Vorlesungen zurlick, wahrend Fachhoch-
schulen im Hochschulvergleich eher auf Kompaktkurse und anwendungsorientierte Planspiele zu-
rickgreifen. Hier wird der anwendungsorientiertere Charakter der Fachhochschulen sichtbar.
Deutlich fallt der Unterschied beim Entrepreneurship-Support aus, der an ca. 92% der EXIST-
geforderten Universitdten an einer zentralen Einrichtung verankert und von ihr organisiert wird;

dies ist nur an 62% der Fachhochschulen der Fall.
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Anhang A: Ergebnisse der Clusteruntersuchungen

Tabelle 52: Clustereinteilung der Universitaten und Fachhochschulen getrennt

5 Cluster 5 Cluster-

Universitdten Fachhochschulen

Loésung Lésung

Kaiserslautern, TU 1 Oldenburg/Ostfriesland 1
Kiel, U 1 Kiel, FH 1
Halle, U 1 Wiirzburg-Schweinfurt 1
Leipzig, U 1 Kempten, FH 1
Jena, U 1 Pforzheim, HGTW (F 1
U Rostock 1 Bielefeld, FH 1
Paderborn, U 1 Koblenz, FH 1
Chemnitz, TU 1 Mainz, FH 1
Magdeburg, U 1 Hannover, FH 1 -
Hannover, U 1 Neu-Ulm, FH 1 *3,3
U Duisburg-Essen 1 Heide, FH Westkiiste 1 3
U Regensburg 1 Reutlingen, H fir 1 =
U Ulm 1 Fulda, FH 1 S
U Erlangen-Nirnberg 1 Albstadt-Sigmaringen 1 '§
U Minster 1 Ludwigshafen am Rh 1 =
Bielefeld, U 1 Niirtingen, HWLL (F 1 ..‘._%
Libeck, U 1 Magdeburg-Stendal, 1
Cottbus, Brandenburg 1 Anhalt, H 1
U Gottingen 1 Mittweida, HTW (FH 1
- U Freiburg i.Br. 1 Worms, FH 1
o Braunschweig, TU 1 Harz, H 1
§ Potsdam, U 1 Hildesheim-Holzminden 1
“_‘.n) U Greifswald 1 Merseburg, FH 1
i Zittau, IHI 1 Schwabisch Gmiind, 1
'g Weimar, Bauhaus - 1 Diisseldorf, FH 2
E Oldenburg, U 1 Niederrhein, FH 2
) Lineburg, U 1 Stuttgart, H fir M 2
Trier, U 1 Koln, FH 2
Erfurt, U 1 Stuttgart, H fir T 2
Bamberg, U 1 Frankfurt a.M., FH 2
Koblenz-Landau, U 1 Minchen, FH 2
Giellen, U 1 Hamburg, H fiir Ang 2 ~
Mannheim, U 1 FH Stdwestfalen 2 T
Augsburg, U 1 Gelsenkirchen, FH 2 §
Bayreuth, U 1 Bonn-Rhein-Sieg, F 2 E
Osnabriick, U 1 Coburg, FH 2 2
U Tiibingen 1 Braunschweig-Wolfe 2 é
U Bonn 1 Lippe und Hoxter, 2 é
Kassel, U 1 Minster, FH 2 S
Siegen, U 1 Landshut, FH 2 g
U des Saarlandes S 1 FH Darmstadt 2
Marburg, U 1 Wiesbaden, FH 2
Hannover, Tierarztl. 1 Heilbronn, HTW (FH 2
Konstanz, U 1 Aschaffenburg, FH 2
U Wiirzburg 1 GieRen-Friedberg, 2
Mainz, U 1 Ulm, H fir Technik 2
© + v |HVechta, U 2 Rosenheim, FH 2
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Flensburg U
Frankfurt/Oder, Eu
Hildesheim, U

Passau, U

Hagen, Fernuniversitat

Universitats-Cluster 3

Darmstadt, TU
Clausthal, TU
Karlsruhe, U
Stuttgart, U

TU Minchen

TU Dresden
llmenau, TU

TH Aachen
Freiberg, TU Berga.

W W WWwWwWwWwwwwwinNNNDNNDN

Esslingen, H fiir T
Nirnberg, FH
Weihenstephan, FH
Augsburg, FH
Regensburg, FH
Bochum, FH
Saarbriicken, HTW d
Dortmund, FH

Hof, FH
Amberg-Weiden, FH
Bingen, FH
Kaiserslautern, FH
Trier, HTWG (FH)
Deggendorf, FH
Bremerhaven, H

Neubrandenburg, FH

Wismar, FH
Zwickau, Westsachs.
Jena, FH

Lubeck, FH

Dresden, HTW (FH)
Leipzig, HTW und K
Stralsund, FH
Brandenburg, FH

Potsdam, FH

Erfurt, FH
Nordhausen, FH
Schmalkalden, FH
Eberswalde, FH
Wildau, Technische
Lausitz, H

Aachen, FH
Zittau/Gorlitz, HT
Karlsruhe, H fur T
Rottenburg, H fir
Osnabritick, FH
Flensburg, FH
Furtwangen, H
Konstanz, H
Ravensburg-Weingarten
Offenburg, HTW (FH)
Aalen, H fiur Technik
Mannheim, HTG (FH)
Biberach a.d. Rif3,

W IN NDNDNNNNNNNNNNNDDN

W W WWwWwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww w

Fachhochschul-Cluster 3
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Anhang B: Ergebnisse der Untersuchungen zum Passgenauigkeitsindex:

. o s Technische
Fachhochschulen Universitidten . i
Universitaten
Mittelwert 54,66 Mittelwert 63,09 Mittelwert 54,88
Duale Hochschule Baden Wirttem-
1. berg, Stuttgart (FH) 30,57 U Magdeburg 38,03 TH Aachen 33,96
Karlsruher Institut
2. FH Ingolstadt 30,68 U Mannheim 44,52 fur Technologie 38,75
(KIT)
3. H Bremen 35,37 U Duisburg-Essen 46,71 TU limenau 40,52
H far Technik und Wirtschaft des L
4. Saarlandes Saarbriicken 37,56 U Tubingen 47,16 TU Darmstadt 43,08
5. FH Nurnberg 39,14 U Luneburg 47,37 TU Berlin 46,56
6. FH Kaiserslautern 39,71 U Halle 47,89 | TU Kaiserslautern 53,53
7. FH Miinchen 40,26 | nternationales Hochschul- 7 o5 | 1y presden 55,75
institut Zittau
8. FH Dortmund 40,30 U Kassel 48,30 | TU Braunschweig 55,97
9. FH Sudwestfalen 40,32 U Paderborn 48,31 U Hannover 56,42
. . TU Hamburg-
10. FH Kiel 40,70 U Siegen 49,19 Harburg 58,81
11. H Zittau/Gorlitz (FH) 41,13 U Erlangen-Nurnberg 51,31 U Dortmund 59,33
12. FH Bonn-Rhein-Sieg 41,33 U Trier 51,90 TU Clausthal 59,77
. - Brandenburgische
13. FH Aalen 41,34 Fernuniversitat Hagen 51,94 TU Cottbus 61,18
14. Hochschule RheinMain (FH) 42,27 U Oldenburg 52,56 U Stuttgart 61,36
15. H Karlsruhe (FH) 42,29 U Rostock 52,61 TU Minchen 62,48
16. H Merseburg (FH) 42,59 U Wuppertal 52,72 el 68,13

Freiberg
53,71 TU Chemnitz 77,32

17. |HS fir Technik und Wirtschaft Berlin 43,04 | Y des Saarlandes Saarbrd-

cken
18. FH Bochum 43,36 U Bayreuth 54,56
19. FH Ravensburg-Weingarten 43,73 U Bochum 55,35
20. FH Bielefeld 43,80 U Miinster 55,77
21. FH Emden/Leer 44,44 U Konstanz 55,98
22. FH KoIn 44,49 U Greifswald 56,44
23. FH Erfurt 44,63 U Marburg 56,63
24. FH Landshut 44,75 U Bremen 56,84
25. FH Wurzburg-Schweinfurt 44,80 U Kéin 57,95
26. h_da - H Darmstadt (FH) 44,99 U Bamberg 58,83
27. FH Braunschweig-Wolfenbdittel 45,08 Uni Hohenheim 58,92
28. FH Heilbronn 45,14 U Kiel 59,63
29. FH Koblenz 45,28 U Wirzburg 59,84
20. H Mittweidaéulniversity of Applied 4539 U Hamburg 60,23
ciences)
31. FH Regensburg 45,70 U Jena 60,24
32. FH Coburg 45,77 Uni Freiburg 60,36
33. FH Stuttgart, H der Medien 46,64 U Augsburg 61,23
34. FH Schmalkalden 46,74 U Potsdam 61,37
35. FH Niederrhein 48,00 Uni Heidelberg 62,35
36. HWR Berlin 48,60 U Mainz 62,48
37, FH Fulda 48,62 Europa-U Viadrina Frankfurt 6274
(Oder)
38. H Albstadt-Sigmaringen (FH) 48,69 U Leipzig 63,46
39. FH Stralsund 48,91 U Regensburg 63,70
40. FH Osnabriick 49,19 U Frankfurt a.M. 63,98
41. FH Gelsenkirchen 49,55 U Ulm 64,50
42. FH Wismar 49,63 FU Berlin 64,76
43. H Esslingen (FH) 49,99 U Miinchen 64,89
44. Westsachsische H Zwickau 5008 | HUMPoldtUNversiat g6 5g
45, FH Minster 50,47 U GielRen 66,73
46. FH Offenburg 50,65 U Bonn 67,24
47. FH Deggendorf 50,68 U Géttingen 67,99
48. FH Augsburg 51,08 U Passau 68,15
29. FH Wilhelmshaven/ Oldenburg/ 51,40 U Bielefeld 70,95

Elsfleth
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H fur Technik, Wirtschaft und Kultur

50. S 51,46 U Dusseldorf 71,86
Leipzig
51. FH Furtwangen 51,63 U Osnabriick 72,06
52, FH far Techniklzjnrg:ie\r:Virtschaft Reut- 5182 U Flensburg 72.19
53. FH GieRRen-Friedberg 52,01 U Lubeck 74,99
54. FH Aachen 52,07 U Hildesheim 75,87
55. FH Amberg-Weiden 52,24 U Koblenz-Landau 76,19
56. Technische Hochschule Wildau 52,35 H Vechta 81,40
57. FH Hannover 53,29 U Erfurt 83,28
58. FH Libeck 53,30 Bauhaus-U Weimar 91,30
59, | Hochschule Lausitz, University of - g, 1) | pagizinische H Hannover 91,46
Applied Sciences (FH)
. Charite —
o Al T Universitatsmedizin Berlin SR
61. H Harz (FH) 54,60 Hafencity Utl;llij\r/grsitét Ham- 92,58
62. FH Brandenburg oy ||DRUEEE Slgglr:‘ho"hsc““'e 96,17
63. FH Konstanz 54,78 TH flr Politik Minchen 99,99
64. FH Flensburg 55,18
65. H Magdeburg-Stendal (FH) 55,72
66. FH Trier 56,35
67. FH Jena 56,53
68. H flr Technik uzgr\lNirtschaft Dres- 5732
69. FH Frankfurt a.M. 57,36
70. FH Rosenheim 57,99
71. FH Nurtingen 59,53
H fir Angewandte Wissenschaften
72. 9 Hamburg 60,08
73. FH Kempten 60,45
74. FH Aschaffenburg 61,13
75. FH Hof 61,24
76. FH Dusseldorf 61,42
77. H Anhalt (FH) 62,20
78. H Mannheim (FH) 63,17
79. FH Pforzheim 63,28
80. Beuth-HS fir Technik Berlin 63,45
FH Hildes-
8L heim/Holzminden/Gottingen ~ 0>r°?
82. FH Ostwestfalen-Lippe 63,91
83. FH fur Technik Stuttgart 64,65
84. FH Ludwigshafen 66,49
85. FH Neu-Ulm 66,72
86. H Bremerhaven 67,87
87. FH Ansbach 69,93
88. FH Ulm - H fir Technik 70,43
89. FH Biberach a. d. Riss 71,31
90. FH Eberswalde 72,99
91. FH Worms 73,82
92. FH Bingen 77,31
93. FH Potsdam 77,39
94. FH Westkiste, Heide 77,56
95. FH Nordhausen 78,81
96. FH Neubrandenburg 87,99
ASH fir Sozialarbeit und Sozialpa-
9r. dagogik Berlin P 88,72
98. FH Weihenstephan 92,60
99. H fiir Forstwirtschaft Rottenburg 99,93
100. FH fur Gestaltung Schwabisch 99.95

Gmiind




Anhang C: Testergebnisse Zentralitatsmessung

Table 1 Testing for differences between Universities and UoAS

Degree-centrality

Two sample wilcoxon rank-sum (Mann-Whitney) test

code obs rank sum expected
0 103 6973 10351.5
1 97 13127 9748.5
combined 200 20100 20100
unadjusted vairance 167349.25
adjustment for ties -45.44
adjusted variance 167303.81
HO: degr (code=0) = degr (code=1)
z = -8.260
Prob > |z| = 0.0000
Closeness-centrality
Two sample wilcoxon rank-sum (Mann-Whitney) test
code obs rank sum expected
0 103 6954.5 10351.5
1 97 13145.5 9748.5
combined 200 20100 20100
unadjusted vairance 167349.25
adjustment for ties -0.88
adjusted variance 167348.37
HO: clos (code=0) = clos (code=1)
z = -8.304
Prob > |z| = 0.0000

Betweenness-centrality

Two sample wilcoxon rank-sum (Mann-Whitney) test

code obs rank sum expected

0 103 7222 10351.5

1 97 12878 9748.5

combined 200 20100 20100
unadjusted vairance 167349.25
adjustment for ties -460.26
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adjusted variance 166858.99
HO: bet (code=0) = bet (code=1)
z = -7.661
Prob > |z| = 0.0000
Average distance
Two sample wilcoxon rank-sum (Mann-Whitney) test
code obs rank sum expected
0 62 3641 4588
1 85 7237 6290
combined 147 10878 10878
unadjusted vairance 64996.67
adjustment for ties 0.00
adjusted variance 64996.67
HO: Av_dis (code=0) = Av_dis (code=1)
z = -3.715
Prob > |z| = 0.0002




