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Einleitung

1 Einleitung

1.1 Ziele des Forschungsvorhaben

Hochschulen beeinflussen Uber eine Reihe von , Transferkanadlen” das wirtschaftliche Geschehen
und die wirtschaftliche Entwicklung ihrer Standortregion und nehmen dadurch eine zentrale Stel-
lung in den regionalen Innovationssystemen ein. Durch lberregionales Renommee, ihre Beitrage
in Forschung und Lehre, direkte und indirekte Effekte, Zusammenarbeit und kooperative Projekte
mit der Wirtschaft kénnen sich Hochschulen fiir ihre Standortregion zu einem regionalen Image-

und Standortfaktor von zentraler Bedeutung entwickeln.

Das deutsche Hochschulsystem kennt zwei Typen von Hochschulen — einerseits die eher wissen-
schaftlich ausgerichteten Universitaten, andererseits die eher anwendungsorientierten Fachhoch-
schulen. Die aus der Theorie heraus entwickelten Vorstellungen (iber , Transferkandle” und — hie-
ran angelehnt — ihre Rollen in regionalen Innovationssystemen diirften jedoch fiir beide Hoch-
schultypen deutlich unterschiedlich sein. Das Gesamtziel des Forschungsvorhabens ist es, sich mit
dieser Thematik detailliert und empirisch fundiert auseinander zu setzen. Die Arbeitsziele des For-

schungsvorhabens liegen dabei grundsétzlich auf zwei Ebenen.

Arbeitsziele im Bereich der Grundlagenforschung: Auf der abstrakt-theoretischen Ebene steht die
Verbesserung des wissenschaftlichen Kenntnisstands tiber die Rolle von Hochschulen im Vorder-
grund des Interesses, wobei die Differenzierung nach Hochschultypen — Universitaten und Fach-
hochschulen — eine besondere Betonung erfdhrt. Zu diesem Zweck wurde im ersten Schritt des
Forschungsvorhabens der aktuelle Stand der Forschung ermittelt und bewertet. In diesem Teil des
Forschungsprojektes sollen die bisherigen Ergebnisse hinterfragt und lberprift, die festgelegten
empirischen Vorgehensweisen angewandt und — wenn nétig und moglich — verbessert bzw. er-
weitert werden. Durch Nutzung empirischer und 6konometrischer Analysen, und das Heranziehen
der Netzwerkanalyse werden in diesem Bereich gleich drei umfangreiche Untersuchungsmetho-

den genutzt, um ein umfassendes Bild zu erhalten.

Arbeitsziele im Bereich der angewandten Forschung: Fiir ein Forschungsprojekt mit einem expli-
zit hohen Anspruch an die Anwendungsorientierung ist die anwendungsorientiert-

politikberatende Ebene von ebenso hoher Relevanz. Es werden folgende Arbeitsziele verfolgt:

e Die verschiedenen Transferkanale und deren Positionierung in regionalen Innovationssystemen
werden fir Fachhochschulen und Universitaten herausgearbeitet und empirisch nachgewiesen.
Dabei werden methodisch netzwerktheoretische Ansatze genutzt, die regionalen Innovations-
netzwerken und -systemen gerecht werden. Die Netzwerkanalyse ermdoglicht, die Einbindung
im regionalen Innovationssystem zu verdeutlichen und die zentralen Akteure der Fallstudienre-

gionen zu ermitteln.
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e Die zentralen Determinanten und Bedingungen fiir eine optimale Nutzung der universitats-
und fachhochschulrelevanten Transferkandle werden insbesondere vor dem Hintergrund
netzwerktheoretischer Methoden empirisch analysiert.

e Es werden Hemmnisse bzgl. der Diffusion von Wissen (iber unterschiedliche Transferkanale
analysiert und Moglichkeiten bestimmt, diese zu Uberwinden. Ziel ist es, die Potenzialaus-
schopfung zu verbessern. So kdnnen Vorschlage zur Ausschopfung von Optimierungspotenzi-
alen im Zusammenspiel zwischen Fachhochschulen/Universitdten und regionaler Wirtschaft
zur optimalen Nutzung der Ressource Hochschule im Interesse der wirtschaftlichen Entwick-

lung der Standortregion gegeben werden.

1.2 Vorgehensweise des Forschungsvorhabens

Das Gesamtvorhaben umfasst vier Projektphasen, die im Folgenden ndher beschrieben werden.

Zur Verdeutlichung der Vorgehensweise wurde ein Ablaufplan (Abbildung 1) visualisiert.

1. Projektphase Hypothesenbildung:

Aufbauend auf der theoretischen Literatur zu den regionalékonomischen Effekten von Hochschu-
len wurden im ersten Arbeitsschritt zunachst diejenigen Transferkanale herausgearbeitet und sys-
tematisiert, die tGber die Hochschulen die wirtschaftlichen Gegebenheiten und Entwicklungen ih-
rer Standortregion beeinflussen kdnnen. Durch Einbeziehung der verfligbaren empirischen Unter-
suchungen in der akademischen Literatur konnten darlber hinaus Forschungshypothesen zur
Reichweite und Relevanz der verschiedenen Transferkanale abgeleitet werden. Die Analyse legte
dabei einen Fokus auf die Unterscheidung der Hochschultypen. Die Ergebnisse der 1. Projektpha-
se wurden in einem ersten Zwischenbericht festgehalten, der auf der Projekthomepage® eingese-

hen werden kann.

2. Projektphase: Hypothesenpriifung

Im zweiten Arbeitsschritt sollen nun die zuvor aufgestellten Hypothesen lber die unterschiedlich
starken Wirkungen der Transferkandle empirisch geprift werden. Auch bei diesem Schritt liegt
der Fokus auf der Unterscheidung der Transferkanale nach Hochschultyp. Dies soll auf zweierlei

Weise geschehen.

I. Zum ersten sollen auf allgemein verfligbaren Daten basierende Indikatoren entwickelt und
ermittelt werden, mit denen sich — flaichendeckend fiir alle Universitaten und Fachhochschu-

len — erste Aussagen zu den Hypothesen treffen lassen.

II. Zum zweiten sollen Wirkungsweise und Wirkungsintensitat der Transferkandle anhand aus-

gewadhlter Fallbeispiele analysiert werden. Dazu werden je sechs Fachhochschulen und Uni-

! http://www.hs-niederrhein.de/forschung/niers/forschungsprojekte/regtrans/
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versitdten und jeweils deren Standortregion ausgewahlt. Die Untersuchung umfasst folgende
methodische Elemente:
a. Befragungen von
i. Hochschullehrenden
ii. Hochschulabsolventen
iii.  Unternehmen der Standortregion
iv.  Schliisselakteuren der Region (IHK, Wirtschaftsférderung, Patentamt, Gewerkschaf-

ten)
b. Analysen auf Basis hochschulinterner Kennziffern und darauf aufbauenden Indikatoren

c. Netzwerkanalyse zur Darstellung und Untersuchung der Transferkanéle

Als Resultat dieses Arbeitsschrittes konnen Aussagen dariber gemacht werden, ob einzelne
Transferkanale — je nachdem, ob eine Fachhochschule oder Universitat betrachtet wird — unter-
schiedliche Relevanz besitzen. Zudem kann eine Antwort auf die Frage gegeben werden, welche

Transferkanale jeweils fiir Hochschule und Universitat die vorrangig relevanten sind.

3. Projektphase: Strategieentwicklung zur Steigerung der Transfereffekte

Im nachsten Arbeitsabschnitt werden jeweils die flir Fachhochschulen und Universitaten als be-
sonders bedeutend herausgestellten Transferkanale auf Moglichkeiten zur besseren Potenzialaus-
schopfung untersucht. Es sollen die Bedingungen herausgearbeitet werden, unter denen die je-
weiligen Transferkanéle die groRtmogliche Wirkung erzielen kénnen. Darliber hinaus wird unter-
sucht, welche MaRnahmen eine Hochschule des jeweiligen Typs ergreifen sollte, um ihre bedeu-
tendsten Transferkanadle bestmoglich zu nutzen. Auf dieser Basis wird eine Strategie zur Steige-

rung der Transfereffekte der Hochschule entwickelt.

4. Projektphase: Abschlussphase und Nachbereitung

Im Anschluss an die ersten drei Arbeitsschritte des Forschungsprojektes erfolgen eine Abschluss-
und Nachbereitungsphase. Hier erfolgen Erstellung des endgiltigen Forschungsberichtes, Publika-
tion und Transfer. Zudem soll die Moglichkeit konkreter Folgeprojekte, wie z.B. die Erstellung ei-
nes konkreten Handlungskonzeptes fiir einzelne Hochschulen, durchdacht und nach Moglichkeit

bereits geplant werden.
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Ablaufplan Verbundvorhaben , RegTrans“

1. Hypothesenbildung i

Konkretisierung von Hypothesen zur Wirkung von Transferkanalen (TK) ver- :
\ ———————  schiedener Hochschultypen auf die regionale Wirtschaft mittels: I
- Literaturanalyse, Sekundardaten :
|

|

|

1

|

|

|

- Sichtung und Auswertung von Fallbeispielen aus der Literatur

2. Hypothesenpriifung

Projektphase 2 Uberpriifung der in Projektphase 1 erstellten Hypothesen durch:

A\ 7

2.1 GroRflachige Indikatorenanalyse
Empirische Analysen auf Basis flaichendeckender Daten

-Netzwerkanalyse

- Analyse von Hochschuldaten

-Eigene Erhebungen: Befragungen von Professoren, Absolventen, Unterneh-
men, Schlisselakteuren

»| 6 Fachhochschulen

a
y

6 Universitaten

|
|
|
1
|
|
|
|
|
1
:
| 2.2 Untersuchung und Vergleich von Fallbeispielen:
|
1
|
|
|
|
|
1
|
|
|
|

3. Strategieentwicklung zur Steigerung der Transfereffekte
Analyse der Transferbedingungen und Entwicklung von Strategien zur Steige-
rung der Transferwirkungen

Projektphase 4

R - Fazit, AbschlieRender Forschungsbericht, Handlungsempfehlungen

- Uberlegungen und Einleitung méglicher Folgeprojekte '
.

r= 1
| N\

I 4. Abschlussphase :
! I
! 1
| 1
! 1
| 1
| 1
|

Abbildung 1: Methodisches Vorgehen
Eigene Darstellung

Inhalt des vorliegenden Zwischenberichts

Der vorliegende Zwischenbericht Il beinhaltet Ergebnisse zur Projektphase 2.1, einer grofRflachi-
gen empirischen Analyse auf Basis flichendeckender Daten. In der vorliegenden Arbeit werden
sowohl die Ergebnisse eigener Berechnungen als auch Ergebnisse aus Sekundarquellen zusam-
mengestellt, um die unterschiedlichen Wissenstransferwirkungen der verschiedenen Hochschul-
typen zu konkretisieren. Zudem werden erste einleitende Untersuchungen zu Projektphase 2 vor-

gestellt, auf deren Basis die Fallbeispiel-Hochschulen selektiert wurden.
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2 Resiimee des 1. Zwischenberichtes - aktueller
Forschungsstand

2.1 Regionale Transfereffekte aus Hochschulen in der systemischen
Modellbetrachtung

Im ersten Zwischenbericht wurden die Transfereffekte in einer literaturgestiitzten, theoriebasier-
ten und praxisorientierten Modellbetrachtung systematisiert. Eine grundlegende Systematisie-
rung der regionalen Transfereffekte aus Hochschulen geschieht dabei durch die Unterscheidung in
angebotsseitige’ und nachfrageseitige Effekte®. Die betrachteten Wirkungszusammenhinge stel-
len jedoch keinen regionalékonomischen Automatismus dar, Ausmal und Qualitdt der Transferer-
folge hangen weiterhin von diversen Einflussfaktoren ab. Zusammenfassend sind erfolgreiche
Hochschulen ein wichtiger Standortvorteil dies gilt nicht nur fir den gesamten Hochschulsektor
auf nationaler Ebene, sondern besonders auf regionaler Ebene fiir die Standortqualitdt der Hoch-
schulregionen. Die Hochschule tragt zu positiven Imageeffekten bei, zu einer verbesserten Anpas-
sungsflexibilitat z.B. an Anforderungen des Strukturwandels und gemeinhin zu Wirtschaftswachs-

tum und einer Verbesserung der Standortqualitat.

2.1.1 Nachfrageseitige Effekte

Die nachfrageseitigen Effekte von Hochschulen® umfassen die direkten und indirekten® Wirkungen
auf Einkommen, Wertschopfung und Beschéftigung in der Region, die aus dem Bau, Ausbau und

laufenden Betrieb der Hochschule resultieren. Zu ihnen gehoren konkret:
e Die Personalausgaben der Hochschule,

e die Sachausgaben der Hochschule,

e die Investitionsausgaben der Hochschule,

e die Ausgaben der Studierenden und

e die Ausgaben von Hochschulbesuchern.

Ausgaben der Hochschulmitarbeiter, Studierenden und Hochschulbesucher sowie Vorleistungs-
und Investitionsgliternachfrage fihren in den hier beschriebenen Impulsketten zu einer Steige-

rung der regionalen Wertschépfung, die durch die wirtschaftliche Aktivitat der Hochschule be-

% In der wissenschaftlichen Literatur auch unter den Begriffen Effekte der Leistungsabgabe, indirekte Effekte

oder Outputeffekte gefiihrt.

* In der wissenschaftlichen Literatur auch unter den Begriffen Effekte der Leistungserstellung, Ausgabenef-

fekte, direkte Effekte oder Inputeffekte gefiihrt.

* Diese werden teilweise auch als Effekte der Leistungserstellung, Ausgabeneffekte, direkte Effekte oder In-
puteffekte bezeichnet. Vgl. Stoetzer / Krahmer 2007, S.4; Spehl et al. 2005, S. 2f.

> Zu den direkten Effekten zihlen die Ausgaben der Hochschulmitarbeiter, da diese direkt das regionale Ein-
kommen erhohen; indirekt tragen dagegen Sach- und Investitionsausgaben zur Erhéhung des regionalen
Einkommens bei. Beides induziert weitere regionale Nachfrage. Vgl. z.B. Velsinger et al. 2004, S. 11.
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dingt ist. Dieser Anstieg der Wertschopfung ist verbunden mit einer weitergehenden Vorleis-
tungsnachfrage der begiinstigten Unternehmen. Soweit diese Vorleistungsnachfrage in der Region
verbleibt, flihrt auch sie zu einer weiteren regionalen Wertschopfung. Dieser Prozess verlauft
Gber mehrere Stufen. Darliber hinaus zahlen die durch die Nachfrageimpulse begiinstigten Unter-
nehmen Einkommen an ihre Mitarbeiter. Soweit diese Mitarbeiter selbst in der Region leben,
werden sie diese Einkommen auch in der Region verausgaben, was wiederum regionale Wert-
schopfungs- und Beschaftigungseffekte nach sich zieht; auch hierbei handelt es sich um einen

mehrstufigen Prozess.

2.1.2 Angebotsseitige Effekte
Angebotsseitige Effekte

Die angebotsseitigen Effekte betrachten die Leistungserstellung, den Produkt- und Dienstleis-
tungs-,Output”, der von der Hochschule als haushalts-, unternehmens- und regionsorientiertem
Anbieter und als Bestandteil der Wissensinfrastruktur der Region ausgeht. Die durch die Hoch-
schule entstehenden angebotsseitigen Effekte konnen grundsatzlich unterschieden werden in die

Kapazitats- und soziokulturelle Effekte und Effekte des Wissens- und Technologietransfers.
Kapazitdéts- und soziokulturelle Effekte

Kapazitats- und soziokulturelle Effekte umfassen von der Hochschule ausgehende Wissens- und
Kompetenzeffekte, Netzwerkeffekte, Kapazitdts- und Infrastrukturelle Effekte, Urbanisationsvor-

teile, die Anreicherung des kreativen Innovationsklimas und gesellschaftlich-soziale Effekte.

Die Betrachtung der Kapazitats- und soziokulturellen Effekte geht auf die Tatsache ein, dass Hoch-
schulen neben ihren traditionellen Funktionen, der Produktion von Humankapital durch Aus- und
Weiterbildung sowie Wissensproduktion durch Forschung und Entwicklung, vermehrt auch zusatz-
liche Funktionen zugewiesen werden. Kapazitdts- und soziokulturelle Effekte umfassen von der
Hochschule ausgehende Wissens- und Kompetenzeffekte, Netzwerkeffekte, Kapazitats- und In-
frastrukturelle Effekte, Urbanisationsvorteile, die Anreicherung des kreativen und Innovationskli-
mas und gesellschaftlich-soziale Effekte. Hochschulinstitutionen bieten somit eine reichhaltige Inf-
rastruktur und kénnen einen erheblichen Beitrag zum kulturellen und wissenschaftlichen Angebot

einer Region leisten.®

In der unten ausgefiihrten Tabelle werden eine Ubersicht der Kapazitits- und soziokulturelle Ef-
fekte unterteilt in sechs Typen von Transferkandlen zusammengefasst dargestellt, die liber ver-
schiedene Transferkanale auf die Region einwirken. Bei der im Folgenden aufgefiihrten Zusam-
menfassung ist zu beachten, dass zwischen den betrachteten Wirkungsbereichen und den Effek-

ten des Wissenstransfers vielfdltige Interdependenzen und Rickwirkungen vorhanden sind.

6 Vgl. Spehl et al. 2005, S. XXII; vgl. Goddard / Puukka 2008, S. 8.
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Effekte | Subsystem Kapazitats- und soziokulturelle Effekte
Regional -Verbessertes Bildungsangebot, hohere Bildungsqualitat
egionales
Hg -Verbesserte Qualifikation der Bevoélkerung, erhohte Anziehungskraft auf externes Hu-
uman-
Wissens- Kabital mankapital, verbesserte Ausschopfung regionaler Qualifikationspotenziale durch héhere
apita
und P Bildungsbeteiligung und Aktivierung bisher nicht mobilisierter Bildungsreserven
Kompetenz- Wi -Wissensreservoir impliziten, personengebundenen Wissens: Professoren, Lehrbeauf-
issens-
effekte 4K tragte, Forscher, wissenschaftliches Personal, Studierende, Absolventen
und Kom-
tenzbasi -Wissensreservoir expliziten Wissens: Institute, Netzwerke, Hochschulbibliothek, Wis-
etenzbasis
P sensinfrastruktur, Gberregionales Wissen durch ,Antennenfunktion”
Demo- | -Effekte auf BevolkerungsgroRe, -struktur und Mobilitat
graphie |-Verjingung und Vitalisierung der Standortregion
Gesell -Veranderungen der Einkommensstrukturen und sozialen Milieus
esell-
. -Effekte auf die regionale Identitdt und die Lebensqualitat
Gesell- | schaftliche L x L . y
-Politische Effekte: Veranderungen der politischen Struktur, erhohte Wahl- und Birger-
schaftlich- Effekte . - o
ol beteiligung, bessere Organisation der politischen Prozesse
soziale
Effekte Sozial- Vermehrtes ehrenamtliches / birgerlich-soziales Engagement der Hochschulakteure;
kapital z.B. in den Bereichen Sport, Freizeit, Jugendarbeit, Umwelt, Kirche und Kultur
Community |-Spenden, Investitionen in regionale, z.B. soziale oder kiinstlerische Projekte
Engage- |-Service-Learning: Unterrichtsmethode, die fachliches Lernen mit gesellschaftlichem En-
ment gagement verbindet (z.B. Medizin, Jura, Soziale Arbeit)
. -Forderung sozialer, kultureller und kreativer Netzwerke der Standortregion
Netzwerk- Vertikale . . . . .
-Férderung wirtschaftlicher, themenspezifischer und Innovationsnetzwerke
effekte Vernetzung | _ . L . -
-Einbindung in Gberregionale Netzwerke durch ,Antennenfunktion” der Hochschule
Nut -Veranderte (intensivierte) Nutzung oOffentlicher Strukturen: Verkehrsinfrastruktur, of-
utzun .
) Ig fentlicher Nahverkehr, Erholungs- und Griinflachen, Amter
regionaler
? ‘ -In Art, Umfang und Dichte den studentenspezifischen Konsummustern angepasstes An-
nfra-
Kapazitits- trukt gebot, z.B. kleinteiliger Wohnraum, Einkaufsméglichkeiten, Kultur- und Gastronomie
struktur "
und Infra- -Uberlastung regionaler Infrastruktur vs. verbessertes Angebot durch erhéhte Nachfrage
strukturelle Nut -Verbesserung der regionalen Wissensinfrastruktur: Labore, Weiterbildungs- und Bil-
utzun
Effekte Hoch hgl dungsangebot, Mess- und Priiftechnik, wissenschaftliche Dienstleistungen
ochschul-
Inf -Informationsbereitstellung, z.B. Bibliothek, tiberregionale Datenbanken, EDV
nfra-
trukt -Weitere Hochschulinfrastruktur: Medizinische Einrichtungen und Versorgung, Griinanla-
struktur
gen, botanische Garten, Sporteinrichtungen, kulturelle Glter und Einrichtungen
-Gesteigerter Umfang wirtschaftlicher Aktivitdten, vergroRerter Absatz- und Arbeits-
markt, Hochschul-Infrastruktur und -glter verbreitern regionales Angebot
Urbani- Vorteile |-Agglomerationsbedingter Ausbau der regionalen Infrastruktur
sations- -Hohere Reallohne = Verbesserte Lebensqualitat und erhéhte Attraktivitat fir Externe
effekte -Standortvorteile fiir FUE
Nachteil Hohere Steuern und Abgaben, Uberlastung der Infrastrukturen, héhere Boden- und Im-
achteile
mobilienpreise, erhdhte Larm- und Umweltbelastungen, 6kologische Effekte
. Verbessertes Innovationsmilieu durch erweiterte Wissensinfrastruktur, Netzwerkeffek-
Innovati- . - R .
i te, verbessertes Humankapital, Standortvoreile fiir FUE, Forschungsaktivitaten und wis-
iche- | onsmilie . . . . . . .
Anreiche teu sensintensive Dienstleistungen der Hochschule, Existenzgriindungen und Spin-Offs
rung:
kreatives -Hochschule als ,,Cultural Hub“, Bereicherung des kulturellen Angebots
. -Erhohte Anziehungskraft auf die Creative Class (Richard Florida)
und Innova- | Kreatives R . . . . N
. . o -Férderung der kulturellen Vielfalt, Aus- und Weiterbildung kreativer und kultureller Fa-
tionsklima Milieu

higkeiten, Forschung im Themenbereich Kultur und Kunst
-Erhohte Nachfrage Hochschulangehoriger nach regionalem Kulturangebot

Tabelle 1: Kapazitits- und soziokulturelle Effekte: ein Uberblick
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Wissens- und Technologietransfer

Basistransfer

Unter Basistransfer konnen einfach formuliert die Transferaktivititen verstanden werden, die
man klassischerweise von einem Forscher erwarten wirde, der seine wissenschaftlichen Erkennt-
nisse der Wissenschaftslandschaft prasentieren mochte. Dazu gehoren etwa Publikationen, Vor-

trage und Kongressteilnahmen sowie informeller Austausch mit anderen Wissenschaftlern.
Transfer ,via Kopfe”

Transfer ,via Kopfe” nehmen die Hochschulen einerseits quasi automatisch im Rahmen ihrer klas-
sischen Aufgabe der Lehrtatigkeit wahr, indem sie hochqualifizierte Arbeitskrafte fiir die Wirt-
schaft und die staatliche Verwaltung ausbilden. Andererseits kann der Transfer Gber Personen
auch dadurch erfolgen, dass Mitarbeiter aus Wirtschaft und Verwaltung weitergebildet oder fir

eine gewisse Zeit an der Hochschule beschéftigt werden.
Spin-Offs

Die Grindung von neuen Unternehmen durch Professoren, wissenschaftliche Mitarbeiter oder
Absolventen, die sogenannten Spin-off-Griindungen, gelten als wichtiger Transferkanal.” Spin-Offs
sind eine Form der konkreten Verwertung wissenschaftlichen Wissens am Markt und werden ver-
breitet als Leistungsindikator fiir die Innovationsrelevanz der Forschung an Hochschulen angese-

hen. Sie kdnnen einen positiven Beschaftigungseffekt auf den Arbeitsmarkt austiben.?

Spin-Offs lassen sich meist in direkter Hochschulndhe nieder, um vom Hochschulnetzwerk oder
der ihnen gegebenenfalls zur Verfligung gestellten technischen Infrastruktur zu profitieren. Daher

sind sie besonders fir die regionalen Innovationsnetzwerke von Bedeutung.

Forschungstransfer
Nach Le Bris et al. (2010) umfasst Forschungstransfer , die gezielte Ubertragung von wissenschaft-

““ Unternehmen treten hierbei entweder

lichen Erkenntnissen fiir einen bestimmten Nutzerkreis.
als Nachfrager an die Hochschulen heran oder der Transfer erfolgt angebotsorientiert von Seiten
der Hochschule, wenn diese etwa ihre Erkenntnisse Gber den Verkauf von Patenten und Lizenzen
in der Wirtschaft unterbringen.® Hochschulforschung lauft haufig tiber In- und An-Institute ab, die
zumeist von einem Hochschulprofessor geleitet werden. Beide Institutsarten profitieren von der
Ndhe zur Hochschule (Nutzung Infrastruktur, Nahe zu Forschungspersonal, Netzwerke in der
Hochschule). An-Institute sind jedoch im Gegensatz zu In-Instituten weitestgehend von rechtlich-

administrativen Handlungszwangen befreit."!

7 Vgl. Wissenschaftsrat 2007, S. 43.
8 Vgl. Wissenschaftsrat 2007, S. 46.
° Le Bris et al. 2010, S. 8.

'%vgl. Le Bris et al. 2010, S. 8.

! vgl. Schmoch et al. 2000, S. 83.
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Auftragsforschung fiir Unternehmen

Auftragsforschung fiir Unternehmen kann sich darstellen in Form von Forschungs- und Entwick-
lungsprojekten, Beratungsdienstleistungen und Gutachten, die von Unternehmen bei der Hoch-
schule in Auftrag gegeben werden. Aufgrund des groRen finanziellen Volumens — an Universitdten
héher als an Fachhochschulen und an technischen Universitdaten héher als an nicht-technischen
Universititen' — wird diesem Transferkanal eine hohe Bedeutung innerhalb des Forschungstrans-
fers zugeordnet.” Schmoch et al. (2000) bemessen insbesondere der kooperativen Forschung ei-
ne hohe Bedeutung zu, da diese Transferform einen direkten Transfergeber und -nehmer beinhal-
tet und so die gerade beim Transfer von Technologien erforderliche Ubertragung von implizitem

Wissen gewihrleistet werden kann.™
Forschungskooperationen mit Unternehmen

Insbesondere vom BMBF und auch von Seiten der Europaischen Union werden kooperative For-
schungsprojekte mit der Beteiligung von Hochschule und Wirtschaft gezielt unterstiitzt. Zwar
kénnen durch erhéhten Koordinationsaufwand etwa bei einer hohen Anzahl von Kooperations-
partnern oder durch unibersichtliche Kooperationsverhiltnisse die inhaltlichen Ergebnisse unter
Umstanden etwas leiden, dennoch flihrt kooperative Forschung zu einer direkten Interaktion zwi-
schen Unternehmen und Hochschule und wird auch von Hochschulseite als wichtiger Transferka-

nal angesehen.
Stiftungsprofessuren

Ein in Deutschland immer beliebter werdendes Modell des Wissenstransfers ist die Einrichtung
von Stiftungsprofessuren. Das Instrument der Stiftungsprofessur stellt fir Hochschulen eine zu-
satzliche Finanzierungsquelle der eigenen Forschung dar und kann die Profilierung der Hochschule
beeinflussen.’ Oft wird der Férderer in der Form in die Lehre der Hochschule eingebunden, dass
diese ihr Lehrangebot erweitern und mit Praxisbezug ausstatten kann. Nicht selten ergeben sich
innerhalb der Forderorganisation Praktikumsplatze, Themen fir Abschlussarbeiten und Doktorar-
beiten fiir die Studierenden der Hochschule.™ Fir die férdernden Unternehmen kénnen sich ne-
ben dem Wissenszugewinn weitere Vorteile wie z.B. Imagegewinn oder die Kontaktherstellung zu

hochqualifizierten Nachwuchswissenschaftlern ergeben.

12 vgl. Schmoch et al. 2000, S. 52.
B vgl. Spehl et al. 2006, S. 106.
" vgl. Schmoch et al. 2000, S. 3.
> vgl. Le Bris et al. 2010, S. 11.

¢ vgl. Frank et al. 2007, S. 11.
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Patente und Lizenzen

Ein Teil der Forschungs- und Erfindungstatigkeiten von Hochschulen werden durch Patente und
Lizenzen dargestellt. Die Lizenznahme erlaubt (etwa einem privaten Unternehmen) fremde For-
schungsergebnisse (etwa einer Hochschule) zu benutzen und so schnellen Zugang zu neuen wis-
senschaftlichen Erkenntnissen zu erlangen. Ein Patent dagegen gibt dem Inhaber fiir eine gewisse
Zeit das Recht zur alleinigen kommerziellen Nutzung einer Erfindung und garantiert dem Nutzer
dadurch in der Regel einen Wettbewerbsvorsprung gegeniiber seinen Konkurrenten.'” Hochschu-
len kénnen Patente anmelden und diese dann in die Wirtschaft verkaufen und tragen so zum di-

rekten Wissenstransfer bei.

2.1.3 Gesamtsystematik regionaler Transfereffekte aus Hochschultypen

In den vorangegangenen Abschnitten dieses Zwischenberichtes wurden die verschiedenen Typen
der Transfereffekte aus Hochschulen beschrieben. Die folgende Gesamtiibersicht beinhaltet diese

Transfereffekte, deren Wirkungsrichtungen und deren gegenseitigen Beeinflussung.

Die Transfereffekte der Hochschulen unterteilen sich in die angebotsseitigen und die nachfrage-
seitigen Effekte. Die angebotsseitigen Transfereffekte bezeichnen Effekte, die direkt aus der Lehr-
und Forschungstatigkeit der Hochschule hervorgehen, wobei sich diese auch gegenseitig beein-
flussen. So kann etwa ein Forschungsprojekt, welches fir ein regionales Unternehmen durchge-
flhrt wird, Auswirkungen auf die Lehre haben, wenn die Studenten etwa im Rahmen einer Lehr-
veranstaltung in dieses Projekt mit einbezogen werden. Die Praxisorientierung des Lehrstoffes
und die Kontakte der Studenten in die regionale Wirtschaft verbessern sich, was wiederum Aus-
wirkungen auf den regionalen Verbleib der Absolventen und somit den Transfer Gber Képfe haben
kann. Durch die Ausbildung der Studierenden und die Erforschung neuen Wissens bildet die Hoch-
schule ein Pool von Wissen bzw. eine Wissensbasis, die insbesondere in den Képfen der Hoch-
schulakteure, aber auch niedergeschrieben oder in Form von Maschinen oder anderen Produkten
besteht. Wenn Teile dieser Wissensbasis tber die in der Schematik (Abbildung 2) dargestellten
vier Typen von Transferkanalen in die regionale Wirtschaft oder zu anderen regionalen gesell-
schaftlichen oder politischen Akteuren gelangen, ergeben sich Transfereffekte fur die Region. Wie
intensiv die Transferkanale genutzt werden oder genutzt werden kénnen, hdangt wiederum von
Einflussfaktoren der Hochschule (z.B. GréRe oder Forschungsorientierung) und der regionalen
Wirtschaft (z.B. Kooperationswille und -fahigkeit) ab. Von einem intensiven Wissenstransfer in die
regionale Wirtschaft kann auch die Hochschule direkt profitieren. Dies deutet in der Schematik
der Pfeil an, der von den Transferkanalen zuriick auf die Hochschule zeigt. Gibt es beispielsweise
eine intensive Zusammenarbeit mit der regionalen Wirtschaft, bedeutet dies, dass auf ein zusatz-

liches Potenzial an Finanzierungsquellen der Hochschule zugegriffen werden kann. Landen viele

7 vgl. Le Bris et al. 2010, S. 8.
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Absolventen in Beschéaftigungsverhaltnissen im Umfeld der Hochschule, bedeutet dies ein zusatz-

liches Potenzial an Kooperationspartnern und Finanziers.

Neben den Transfereffekten, die sich auf Angebotsseite direkt aus Lehre und Forschung ergeben,
bestehen auch kapazitats- und soziokulturelle Effekte (z.B. Beeinflussung des Kulturangebots oder
der demografischen Struktur). Sowohl die Wissenstransfereffekte als auch die kapazitats- und so-
ziokulturellen Effekte haben Einfluss auf die Anpassungsflexibilitdt und Standortqualitat sowie das
Image einer Hochschulregion, wobei sich diese wiederum gegenseitig beeinflussen. Verbessern
sich durch die Transfereffekte einer Hochschule Image, Anpassungsflexibilitdt und Standortquali-

tat, ergeben sich Wohlfahrtseffekte fiir die Hochschulregion.

Diese ergeben sich auch aus den nachfrageseitigen Effekten. Durch die regionsgebundenen Aus-
gaben der Hochschule fiir Personal, Sachmittel und Investitionen und die Ausgaben von Studie-
renden und Hochschulangestellten in der Region erhéhen sich Umsétze der regionalen Anbieter,
was sich dann wiederum positiv auf die regionale Beschaftigungssituation auswirken kann. Wie
hoch die nachfrageseitigen Effekte sind, hangt nicht nur von der Hochschule und deren Studie-
renden und Mitarbeitern ab, sondern ist auch dadurch bedingt, welcher Anteil der von den Hoch-
schulakteuren ausgehenden Nachfrage von regionalen Anbietern abgedeckt wird, und welcher an

Uberregionale Anbieter abflieRt.
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Abbildung 2: Gesamtsystematik der Transfereffekte aus Hochschulen
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2.1.4 Status Quo - unterschiedliche Transfereffekte je nach Hochschultyp

Im Rahmen dieser theoretischen Untersuchung stellt sich die Frage, inwiefern die bereits in unter-
schiedlicher Vielfalt wirkenden Transferkandle bei Unterscheidung der Hochschultypen Fachhoch-
schule und Universitdt in ihren Effekten voneinander abweichen. Die Unterschiede in der Wirkung der
Transferkanale bei Betrachtung von Fachhochschulen einerseits und Universitdten andererseits ist

das zentrale Kernstlick des Forschungsvorhabens.
Nachfrageseitige Effekte

Bzgl. der Nachfrageeffekte scheinen Unterschiede weniger dem Typus einer Hochschule zuzurechnen
zu sein. Stattdessen diirften Unterschiede eher auf die Faktoren (1) GréBe der Hochschule [Bauvor-
haben, Vorleistungsbezug, Anzahl der Studierenden, Anzahl der Beschaftigten] und (2) Regionscha-
rakteristika [Konsummaoglichkeiten, Wohnmoglichkeiten, Stichwort: Pendleruni] zurlickzufiihren zu

sein.
Angebotsseitige Effekte

Die Moglichkeit unterschiedlicher regionaler Wirkungsgrade der angebotsseitigen Effekte bei Betrach-
tung der Hochschultypen soll wieder systematisch anhand der Unterscheidung der Transferkanale Ba-

sistransfer, Forschungstransfer, Transfer Gber Koépfe und Spin-Offs geschehen.
Forschungstransfer

Anhand der Funktionsweise der Wissensproduktionsfunktion nach Griliches'® verdeutlicht Fritsch
(2008) die Rolle der Hochschule im regionalen Innovationssystem. Es wird gezeigt, dass sich der Out-
put an Innovationen (gemessen durch Patente) durch den vorgelagerten Aufwand im Forschungs- und
Entwicklungsbereich gut erklaren lasst. Bzgl. der Hochschule als Faktor, der regionale Innovationsakti-
vitat erklaren kann, wurde gezeigt, dass GroReneffekte (Budget oder Absolventen,- Studierenden-
oder Professorenzahl) nicht messbar zur Erklarung regionaler Innovationsleistung beitragen. Stattdes-
sen aber konstatiert Fritsch, dass der Indikator der eingeworbenen Drittmittel je Professor einen sig-
nifikanten (positiven) Einfluss auf den regionalen Innovationsoutput besitzt. Der Indikator wird als ge-
eignet zur Darstellung der Qualitit der Forschung angesehen. Drittmittelvolumina, die aus der priva-
ten Wirtschaft oder aus offentlichen Quellen kommen, werden von Universitaten deutlich mehr reali-
siert. Griinde dafir sind einerseits die hohere Anzahl wissenschaftlicher Mitarbeiter, aber auch die
hoheren Drittmitteleinnahmen pro wissenschaftlichen Mitarbeiter und andererseits die schwachere
technische Ausstattung an Fachhochschulen, die oft als Basis fiir hochdotierte Forschungsauftrage

dient.

8 vgl. Griliches (1979).
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Basistransfer

Unter Basistransfer versteht man insbesondere informelle Kontakte, wodurch es zum Austausch von
implizitem Wissen (tacit knowledge) kommen kann.” AuBerdem schaffen informelle Kontakte oft die
Basis fiir intensivere Formen der Zusammenarbeit bspw. im Rahmen gemeinsamer Projekte.?® Uber-
dies werden zu dieser Form des Wissensaustauschs noch die Bereitstellung von Wissen lGber Kongres-
se, Messen, Tagungen, Datenbanken, Veroffentlichungen gezahlt.?! Aus einer im Jahre 2000 vom
Zentrum flir europdische Wirtschaftsforschung (ZEW) durchgefiihrten Befragung von offentlichen
Forschungseinrichtungen geht hervor, dass gerade Universitaten Veroffentlichungen von Forschungs-
ergebnissen als einen wichtigen Kanal zur Herstellung und Unterhaltung von Kontakten mit der Wirt-
schaft sehen. Gerade aber Universitaten, an denen meist grundlagenorientierte Forschung im Vor-
dergrund steht und die eher wenig wirtschaftsnahe Fachbereiche, wie etwa die naturwissenschaftli-
chen Facher Mathematik und Physik unterhalten, etablieren ihre Kontakte tendenziell eher ,passiv”
durch Veréffentlichung ihrer Ergebnisse.”? Weiterhin stellen informelle Kontakte von Wissenschaft-
lern einen bedeutsamen Faktor des Wissenstransfers dar. Insbesondere fiir Fachhochschulen spielen
auch Kontakte aus friherer Unternehmenstatigkeit eine groRe Rolle. Dies (iberrascht wenig, da eine
mehrjahrige Praxiserfahrung Voraussetzung fiir eine Berufung an die Fachhochschule ist. Das Anwer-
ben von Forschern aus der Wirtschaft ist jedoch auch besonders an Technischen Universitdten, die
sehr praxisorientiert forschen, eine gangige Vorgehensweise, wodurch auch hier die Kontakte aus

friiherer Unternehmenstatigkeit eine groRe Bedeutung haben.?
Transfer liber Kopfe

Fritsch et al. (2007) schreiben, dass Fachhochschulen gegenilber Universitaten in ihrem Einzugsgebiet
deutlich starker regional ausgerichtet sind. Die Studierenden kommen mehrheitlich aus der Fach-
hochschulregion, die Fachhochschule wiederum passt ihr Leistungsangebot tendenziell an die lokalen
Unternehmensbedirfnisse an. Universitaten haben zwar oftmals ebenfalls einerseits eine Ausrichtung
ihres Angebots auf lokale Unternehmen, konzentrieren sich andererseits aber auch stark auf Kompe-

tenzen, die eher Uberregional eine Rolle spielen.?*
Spin-Offs

Spin-Offs sind eine Form der konkreten Verwertung wissenschaftlichen Wissens am Markt und wer-
den verbreitet als Leistungsindikator fiir die Innovationsrelevanz der Forschung an Hochschulen ange-
sehen. Der Transferkanal Spin-Offs ist nicht trennscharf von den Transferkanalen ,via Kopfe“ und For-
schungstransfer abzugrenzen. Einerseits findet im Zuge der Ausgriindungen aus Hochschulen ein ge-

wisser Personentransfer statt, da die Griinder und eventuell auch Mitarbeiter des neuen Unterneh-

' vgl. Rosenfeld et al. 2005, S. 26; Knappe 2006, S. 20; Blume / Fromm 2000a, S. 57; Munsel / Bartsch 2005, S.
3; Knappe 2006, S. 20; Rosenfeld et. al 2005, S. 26; Franz et al. 2002, S. 85.

20 Vgl. Blume / Fromm 20004, S. 57; B6ttcher 2004, S. 21f; Beier / Edlich 2007, S. 25.

2 Vgl. Rosenfeld et al. 2005, S. 26; Blume / Fromm 200043, S. 57; Knappe 2006, S. 20; Franz et al. 2002, S. 85.

>2 vgl. Schmoch et al. 2000, S. 52.

3 vgl. Schmoch et al. 2000, S. 50ff.

2 Vgl. Fritsch et al. 2007, S. 79.
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mens Studierende oder Mitarbeiter der Hochschule waren, andererseits werden insbesondere bei in-
novativen Ausgriindungen Erkenntnisse der Hochschulforschung in die Privatwirtschaft (ibertragen.
Fiir die Untersuchung der Unterschiede zwischen Fachhochschulen und Universitdaten wirde dies be-
deuten, dass zum Abschatzen der Voraussetzungen fir erfolgreiche akademische Spin-Offs die For-
schungsleistung und Forschungsqualitat der Professoren an den Hochschulen relevante Ansatzpunkte
darstellen. Dies konnte Uber die Auswertung eingeworbener Drittmittel der Professoren und die Aus-

wertung von Publikationen geschehen.

2.1.5 Einfliisse auf den Transfererfolg

Der individuelle Transfererfolg in einer Hochschulregion wird maRgeblich von drei Prozessakteuren

beeinflusst:
- von der Hochschule und den Hochschulakteuren,
- von der Region, der regionalen Wirtschaft, Bevolkerung und politischen Entscheidungstragern,

- von intermediaren Institutionen und Netzwerken, deren Ziel es ist, den Prozess der Wissensdiffusion

zu fordern.

Die genannten Akteurgruppen sind aktiv am Transferprozess beteiligt, der erzielte Transfererfolg wird
also einerseits durch ihr Verhalten gefordert oder begrenzt, andererseits auch durch sie beeinflussen-

de Variablen (z.B. GroRRe und Struktur) mitbestimmt.

Systematisierung der Einflussfaktoren

1

Kapazitats- und

soziokulturelle Effekte W

Angebotsseitige Effekte

Wissens- und Technologietransfer

/

Regionsseitige Determinanten ~ /

. der Absorptionskapazitit...
Hochschulseitige

Determinanten der Institutionen ... des Transferpotenzials
\J Transferintensitit und Netzwerke
mit Einfluss auf ... der Nachfrageimpulse
die Transferin-
tensitat
ﬁ

Nachfrageseitige Effekte

Abbildung 3: Systematisierung der Einflussfaktoren auf den Transfererfolg
Quelle: Eigene Darstellung
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2.1.5.1 Hochschulseitige Determinanten der Transferintensitat
In Bezug auf die Wissensproduktion und Intensitdt des ausgesendeten Transfers sind hochschulseitige

Determinanten von Einfluss fir den Transfererfolg, so z.B. die GroRe der Hochschule, die Forschungs-

und Lehrschwerpunkte und eine aktive Ausrichtung auf die regionale Nachfrage.
Forschungsorientierung

Wahrend an Universitdaten die Forschung neben der Lehre schon immer einen hohen Stellenwert
aufwies, ist dies bei der Mehrheit der Fachhochschulen erst seit einigen Jahren oder Jahrzehnten der
Fall. Wahrend Universitdten zu einem Grofteil Grundlagenforschung betreiben, besteht der Auftrag
von Hochschulen in der praxisorientierten und beratungsorientierten Forschung und Entwicklung. Soll
ein intensiver Wissenstransfer von der Hochschule in die Wirtschaft stattfinden, missen Wissen-
schaftseinrichtungen in der Lage sein, ihr wissenschaftliches Wissen fiir die Wirtschaft so aufzuberei-
ten, dass diese in der Lage sind, es aufzunehmen. Auch die Ubereinstimmung der Forschungsschwer-
punkte einer Hochschule mit den Branchenschwerpunkten der Hochschulregion ist dem Wissens-

transfer zutraglich.

Ausstattung und Ressourcen

Bei der Ausstattung der Hochschulen mit Ressourcen fiir Forschung und Entwicklung ist insbesondere
auf Unterschiede zwischen Universitdten und Fachhochschulen einzugehen, da sich diese deutlich un-
terscheiden. Universitaten haben eine deutlich hohere Mittelausstattung im Bereich der Forschung.
Ebenso haben Universitatsprofessoren ein geringeres Lehrdeputat und somit mehr Spielraum fir Ihre
Forschung als Fachhochschulprofessoren. Universitdten haben also im Bereich Forschung einen Vor-
teil. Das hohere Lehrdeputat der Fachhochschulprofessoren kdnnte eine in Relation starken Transfers

Uber Kopfe beglinstigen.

2.1.5.2 Regionsseitige Determinanten der Absorptionskapazitat
Die Nachfrage und die Rezeption des transferierten Wissens werden von regionsseitigen Determinan-

ten gepragt. So hat jede Region eine spezifische Absorptionskapazitat fir das zu transferierende Leis-
tungsangebot der Hochschule, das einerseits von Standortgegebenheiten (z.B. die gegebene Wirt-
schaftsstruktur, Wissensinfrastruktur der Region) und andererseits von Determinanten der aktiven
regionsseitigen Unterstiitzung (z.B. mentale Offenheit der regionalen Wirtschaft flir Hochschulfor-
schungsergebnisse) abhangt. Da die Transfereffekte oftmals in der Standortregion der Hochschule
wirken, ist es folgerichtig konsequent, anzunehmen, dass die vorliegenden Gegebenheiten in der
Hochschulregion — z.B. wirtschaftlicher, demografischer und infrastruktureller Natur — einen deutli-

chen Einfluss auf den Transfererfolg haben.
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Transfer ,via Kopfe”

Wie stark der Transfer via Kopfe auf eine Hochschulregion wirkt hangt MaRgeblich vom regionalen
Verbleib der Absolventen ab. Dieser hingt wiederum von weiteren Faktoren wie dem Okonomischen
Wohlergehen der Region, dem Urbanisationsgrad des Hochschulstandortes, der regionalen Wirt-

schaftsstruktur und den Reall6hnen ab.

Spin-Offs und hochschulnahe Existenzgriindungen

Eine Untersuchung an 50 deutschen Universitdten besagt, dass ein hoher Agglomerationsgrad der
Hochschulregion (Bevélkerungszahl, Bevolkerungsdichte) einen positiven Einfluss auf die Qualitat der
Start-ups hat, jedoch einen leicht negativen Einfluss auf die Quantitit (Start-up je Wissenschaftler).
Auch die Intensitat der offentlichen Grindungsférderung wird positiv von einem steigenden Agglo-
merationsgrad beeinflusst. Bzgl. der Standortfaktoren, die die Standortwahl der Griindung zugunsten
der Hochschulregion beeinflussen, sind des Weiteren eine wissens- und innovationsorientierte Wirt-
schaftsstruktur, eine vielfaltige regionale Wissensinfrastruktur®® und ein positives regionales ,Griin-

dungs- und Innovationsklima“ als férdernde Faktoren zu nennen.

Forschung

Erfolg und Effizienz des Wissenstransfers hdangen nicht nur von den Forschungsergebnissen und den
Transferaktivitdten der Hochschulen ab, sondern werden auch mafigeblich von der Absorptionskapa-
zitat der Wirtschaft in der Standortregion beeinflusst. Es kann davon ausgegangen werden, dass die
Nachfrage der regionalen Wirtschaft in verschiedenen Regionen unterschiedlich ist. Auf Unterneh-
mensseite sind die GréRe, die technologische Kompetenz, die Innovationskultur und die Prozesskom-

petenz wesentliche Faktoren zur Bestimmung der Absorptionsfahigkeit.”®

Kapazitats- und soziokulturelle Effekte

Das Ausmal’ der durch eine Hochschule in der Standortregion bewirkten Kapazitats- und soziokultu-
rellen Effekte hdngt u.a. davon ab, wie das groRenmalige Verhaltnis der Hochschule bzw. der Hoch-
schulakteure und der Bevolkerung der Standortregion ist. Gesellschaftlich-soziale Einfliisse durch die
Hochschulakteure werden in einer kleinen Hochschulregion viel starker augenscheinlich und empi-

risch belegbar als in einer Metropole.

%> Vgl. Heumann 2010, S. 61.

2% vgl. Goldstein 2009, S. 206, S. 219.
%7 vgl. Backes-Gellner et al. 1998, S. 5.
8 vgl. Schmoch et al. 2000, S. XXIIl.
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Absorptionskapazitidt der Nachfrageimpulse

Nachfrageseitige Effekte von Hochschulen kénnen nur dann realisiert und umgesetzt werden, wenn
die Standortregion ein entsprechendes, auf die Bediirfnisse der Hochschule zugeschnittenes ,Leis-
tungsportfolio’ anbietet. Hier sind zum einen die Hochschulausgaben zu betrachten. Investitionsaus-
gaben z.B. in Hochschulgebdude und Labore kdnnen nur dann ,in der Region” gehalten werden, wenn
regionale Architektur- und Bauunternehmen das entsprechende Angebot anbieten. Nachfrageimpulse
betrachten zum anderen auch die regional gebundenen Ausgaben der Studierenden. So befinden sich
in direkter Hochschulndhe Einzelhdandler mit einem auf studentische Konsummuster angepassten
Produkt- und Dienstleistungsangebot, auf Studierende zugeschnittene Mietwohnungen, Wohnheime,

Gastronomie- und Kulturangebote.

2.1.5.3 Intermediare Institutionen und Netzwerke mit Einfluss auf die Transferintensitat
Ziel dieser Institutionen ist es, den Prozess des Wissenstransfers zu begiinstigen, beispielsweise in-

dem sie Kontakt und Kooperationsbeziehungen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft fordern, Hoch-
schulabsolventen bei der Jobsuche mit passenden Wirtschaftsunternehmen zusammenbringen oder

junge Entrepreneure bei der Existenzgriindung unterstiitzen.

Technologiezentren und Griindungszentren

In Technologie- und Grinderzentren (TGZ) werden insbesondere junge technologieorientierte Unter-
nehmen gefordert, die dort kostenglinstigen Mietraum und Unterstiitzungsleistungen wie z.B. Quali-
fizierungsmaRnahmen beziehen kénnen®® sowie Zugriff auf Forschungsinfrastruktur, etwa die einer
angeschlossenen Hochschule, haben. Diese Art von Unternehmen wird daher starker geférdert, weil —
im Gegensatz zu nicht innovativen oder nicht technischen Griindungen - ein starkeres Wachstum er-
wartet wird und das Entstehen zusatzlicher Arbeitskrafte in der Region wahrscheinlicher erscheint.
Dariber hinaus haben diese Unternehmen meist hohere Startinvestitionen zu tatigen. Hier unterstit-
zen Technologie- und Griinderzentren oftmals. Uber den Erfolg dieser Einrichtungen besteht in der
Fachliteratur jedoch Zweifel. Eine erh6hte Lebensdauer oder ein starkeres Wachstum der Grindun-
gen, aufgrund des Vorhandenseins der Technologie- und Griinderzentren, konnte in einigen Studien

nicht nachgewiesen werden.
Patentstellen

Patent- und Verwertungsagenturen haben den Auftrag, ,,Erfindungen hinsichtlich ihrer Marktpotenzi-
ale und der Patentfahigkeit zu prifen sowie ggf. Prozesse der Schutzrechtserteilung zu begleiten und
entsprechende Finanzierungskonzepte zu erstellen.“*° Diese wurden vor dem Hintergrund eingerich-
tet, dass Wissenschaftler teils mit dem technischen Aufwand von Patentanmeldungen (iberfordert

sind und daher der Wissenstransfer gchemmt wird. Umfragen an Unternehmen und Hochschulen

% Vgl. MeiRner 2001, S. 46 oder Hemer et al. 2010, S.207f.
% Astor et al. 2010, S. 26.
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brachten jedoch eine recht hohe Unzufriedenheit mit diesen Patentagenturen zu Tage. Auch die Bi-
lanzen der Verwertungsagenturen weisen einen eher begrenzten Verwertungserfolg auf. Dies liegt zu
einem groRen Teil an fehlenden Anreizen fiir die Hochschule, ihre Erfindungen tber die Patentstellen
zu verwerten, da sie Gebiihren an die Patentstelle entrichten missen und dem Erfinder 30 v.H. der Er-
[6se aus dem Patent zustehen. Ein weiterer Nachteil der Patentagenturen ist, dass flr die Einschat-
zung der Erfolgswahrscheinlichkeit einer Erfindung spezifisches Fachwissen notwendig ist, welches die
Mitarbeiter der Agenturen nicht aufweisen kdnnen, da ihnen eine fiir diese Aufgabe notwendige gro-

Re Personaldecke nicht zur Verfligung steht.

Transferstellen

Transferstellen der Hochschulen sollen dazu beitragen, das an Hochschulen generierte Wissen in die
Unternehmenslandschaft zu Gbertragen.** Neben ihrer urspriinglichen Aufgabe — der Verbesserung
der Beziehung zwischen Wissenschaft und Wirtschaft — ist der Aufgabenbereich der Transferstellen
inzwischen oft breiter gefachert. Dazu gehoéren vor allem Informationen flr Forscher Gber Forder-
moglichkeiten, Forschungsmarketing bzw. AulRendarstellung der Forschungskompetenzen, Unterstit-
zung bei der Antragsstellung und bei der organisatorischen Abwicklung von Projekten und die Patent-
beratung.? In der Fachliteratur wird die Aufgabe der Transferstellen insbesondere im Aufbau und der
Pflege eines guten Forschungsimages einer Hochschule sowie der Hilfe bei technischen Problemen bei
der Projektanbahnung und Durchfiihrung gesehen. Problematisch hingegen werden Aktivitdten zur

direkten Kontaktanbahnung gewertet. **

Alumni-Netzwerke

Als Alumni-Netzwerke der Hochschulen werden Einrichtungen bezeichnet, die anstreben systematisch
in regelmaRigen Kontakt zu ehemaligen Studierenden zu bleiben und diese etwa als Geldgeber, im-
materielle Unterstitzer oder Kooperationspartner zu aktivieren.** Die Kontaktpflege erfolgt durch In-
formationszusendungen zu Hochschule und Region, durch Netzwerkveranstaltungen, Weiterbildungs-
angebote, Jobvermittlungen und Freizeitangebote.* Haben Alumni einige Jahre nach ihrem Studium
eine leitende Position in einem Unternehmen inne, konnen sie den Kontakt zwischen Hochschule und
Wirtschaft durch die Anbahnung von Kooperationen deutlich verbessern. Wahrend Kooperationen
beispielsweise in Form von Forschungsprojekten einerseits das Image des Unternehmens als Forderer
der Wissenschaft verbessern und neue Impulse aus der Wissenschaft ins Unternehmen bringen, kann
die Wissenschaft ebenfalls auf verschiedene Weise von den Kontakten zu den Alumni profitieren. Da
der Wissenstransfer nicht als einmalige und kurzfristige Ubertragung zu verstehen ist, sondern als
komplexer, iterativer Interaktionsprozess®, werden Wissenstransfernetzwerke in der Fachliteratur als

Voraussetzung fiir ein effektives und erfolgreiches regionales Innovationssystem angesehen, da die

' vgl. Reinhard / Schmalholz 1996, S. 110 ff.
32 vgl. Kriicken 2003 S. 28.

3 vgl. Fritsch et al. 2007, S. 146.

i Vgl. Trogele 1997, S. 84.

3 Vgl. Rohlmann 2010, S. 15.

%% vgl. Kratzer et al. 2010, S. 36.
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hierdurch entstehenden personlichen Beziehungen Voraussetzung fiir gegebenenfalls daraus entste-

hende Forschungs-, Entwicklungs- oder Beratungsprojekte sind.*’
Netzwerke

Der Wissenstransfer basiert in Innovationsprozessen oft auf direkten Kontakten und impliziten,
tazidem Wissen. Da Personen nur beschrankt raumlich mobil sind, wird durch Netzwerke vor allem
die regionale Verbreitung von Wissen gestarkt. Aus diesem Grund weisen u.a. Innovationsaktivitaten

eine ausgepragte regionale Dimension auf.*®

Da der Wissenstransfer nicht als einmalige und kurzfris-
tige Ubertragung zu verstehen ist, sondern als komplexer, iterativer Interaktionsprozess®, gilt hier,
ebenso wie im Bereich der Alumni-Netzwerke, dass Wissenstransfernetzwerke in der Fachliteratur als
Voraussetzung fir ein effektives und erfolgreiches regionales Innovationssystem angesehen werden,
da die hierdurch entstehenden personlichen Beziehungen Voraussetzung fiir gegebenenfalls daraus

entstehende Forschungs- oder Entwicklungs- oder Beratungsprojekte sind.*’

2.1.6 Auswirkungen aus regionaler Sicht

Die zuvor in Kapitel 2.1.1 und 2.1.2 beschriebenen angebotsseitigen und nachfrageseitigen Transfer-
effekte von Hochschulen tragen — insbesondere wenn sie zu einem grof3en Teil in der Hochschulregi-
on verbleiben — direkt zu einer Verbesserung der regionalen Standortqualitat bei. Fiir eine Region er-
geben sich durch das Vorhandensein der Hochschule jedoch noch weitere libergeordnete, positive Ef-
fekte, die sich teilweise direkt aus dem Vorhandensein der Hochschule und teilweise indirekt tiber die
Verbesserung der Standortqualitdt ergeben. Insofern sind sie von Ubergeordneter Natur, so dass sich

die Autoren dazu entschlossen haben, dies entsprechend hervorzuheben.
Imageverdanderung

Eine weitere Klasse von Effekten, die sich aus der Existenz einer Hochschule ergeben, sind sogenannte
Imageeffekte.*’ Sie ergeben sich aus einer Fiille unterschiedlicher Teilaspekte wie bspw. der kulturel-
len Bereicherung, verbesserter Sportangebote, einer besseren Gesundheitsversorgung etc.*’ Das
Image ist daher zum einen als kumulativer Ausdruck der mit der Hochschule zusammenhangenden Ef-
fekte, die die Attraktivitat einer Region beeinflussen zu verstehen.*> Zum anderen umfasst es den As-

pekt, wie diese ,Attraktivitat’ von AulRenstehenden wahrgenommen wird.

7 vgl. 2.B. Kauffeld-Monz / Fritsch 2010, Kratzer et al. 2010, Behr / Engel 2007.
*® Vgl. 2.B. Fritsch et al. 2007, Bttcher 2004.

% vgl. Kratzer et al. 2010, S. 36.

0 stoetzer / Krahmer 2007, S. 4.

* vgl. Stoetzer / Krahmer 2007, S. 4.

2 vgl. Gerlach et al. 2005, S. 9; Michahelles 2007, S. 10.
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Verbesserung der Anpassungsflexibilitat

Die Anpassungsflexibilitdt umfasst nach Hamm und Wenke (2001, S. 22f.) die folgenden Aspekte: , Er-
leichterung des Strukturwandels”, ,,Starkung der regionalen Innovationskraft” sowie die ,, Ausschop-

fung der regionalen Begabungsreserven“.*

Wirtschaftswachstum

Hochschulen kénnen als Produzent von Wissen angesehen werden. Wegen der zunehmend hohen
Bedeutung des Wissen im Innovationsprozess ist es ein wesentlicher Faktor fiir das Hervorbringen
von erkenntnisorientierten Neuerungen (Innovationen),* die wiederum als wesentliche Bestim-

mungsfaktoren fiir die wirtschaftliche Entwicklung (Wachstum) angesehen werden.*?

2.2 Forschungshypothesen

Zentrales Untersuchungsobjekt im Projekt RegTrans ist die Unterscheidung der Transferwirkungen
von Universitdten und Fachhochschulen und deren jeweilige regionale Wirkung. Auf Grundlage der
angestellten Metaanalyse ist es uns moglich, Hypothesen zu diesbeziiglichen Unterschieden zwischen

Universitaten und Fachhochschulen aufzustellen.

2.2.1 Nachfrageseitige Effekte:

Bzgl. der Nachfrageeffekte scheinen Unterschiede weniger dem Typus einer Hochschule zuzurechnen
zu sein. Stattdessen dirften Unterschiede eher auf die Faktoren (1) GroRRe der Hochschule [Bauvor-
haben, Vorleistungsbezug, Anzahl der Studierenden, Anzahl der Beschaftigten] und (2) Regionscha-
rakteristika [Konsummaoglichkeiten, Wohnmoglichkeiten, Stichwort: Pendleruni] zurickzufiihren zu

sein.

2.2.2 Angebotsseitige Effekte:

Die nach Hochschultyp méglicherweise unterschiedlichen regionalen Wirkungsgrade der angebotssei-
tigen Effekte sollen wieder systematisch anhand der Unterscheidung der Transferkanale Basistrans-

fer, Forschungstransfer, Transfer Giber Képfe und Spin-Offs geschehen.

In der folgenden Ubersicht sind Starke und regionale Ausrichtung/Weite von Wissenstransfer (iber die

unterschiedlichen Kandle dargestellt. Sie beinhaltet Annahmen dariiber, was vom Wissen in der enger

** Die verwendeten Notationen zur Gliederung der unterschiedlichen Aspekte der Anpassungsflexibilitat sind
eins zu eins aus Hamm / Wenke (2001, S. 22f.) entnommen. Im weiteren Verlauf der Arbeit wird dies nicht mehr
explizit kenntlich gemacht.

4 Vgl. Oberschmid / Koller 2007, S. 45.

4 Vgl. Munsel / Bartsch 2005, S. 1; Fritsch et al. 2008, S. 5; Schumpeter 1912, S. 177.
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gefassten Region verbleibt und was diffundiert. Hierbei wird im Folgenden davon ausgegangen, dass

Universitaten und Fachhochschulen gleicher GroRe miteinander verglichen werden.

Ubersicht iiber die getroffenen Hypothesen

Hochschultypus

Universitat Fachhochschule
Transferkanile

Transferreichweite Transferreichweite

Nah Mittel Fern Nah  Mittel Fern

(1) Publikationen

(a) applied ++ + 0 +++ ++ 0
(b) scientific 0 ++ t++ 0 + ++
(2) Kongresse/Tagungen
(A) Basistransfer
(a) Durchfiihrung/Veranstaltung + ++ + o + 0
(b) Teilnahme + ++ + o + 0
(3) Informelle, direkte Kontakte ++ 0 0 ++ 0 0
(4) Informationsangebot ++ + 0 ++ 0 0
(1) Absolventen + +++ + +++ + 0
f(l?;j)p'l;(rjnsfer via (2) Abschlussarbeiten und Praktika + + 0 +++ 0 0
(3) Weiterbildung + 0 0 ++ 0 0

. (1) Unternehmensgriindungen und
(C) Spin-Offs _beteiligungen ++ 0 0 ++ 0 0

(1) offentliche Auftragsforschung,

. ) ++ ++ ++ + + +
Forschungsverbiinde und Projekte

(D) Interagieren- -
(2) private Auftragsforschung, For-
der Forschungs- . i ++ 0 0 ++ 0 0
schungsverbilinde und Projekte
transfer

(3) Patente / Lizenzen

+ ++ +++ ++ +
(Kooperative Veroffentlichungen) o

Tabelle 2: Ubersicht iber die getroffenen Hypothesen
Legende: 0 = kein oder lediglich schwacher Wissenstransfer; + = geringer Wissenstransfer; ++ = starker Wissenstransfer; +++

= sehr starker Wissenstransfer / nah = lokales Umfeld; mittel = grob bundeslandiibergreifend bis nationale Ebene; fern = in-
ternationale Ebene

Quelle: Eigene Darstellung
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Basistransfer

Bezliglich der Publikationen ist zu vermuten, dass anwendungsorientierte Arbeiten eher im regiona-
len Umfeld veroffentlicht werden, wahrend eher wissenschaftliche Arbeiten liberregionale Bedeutung
haben. Es ist davon auszugehen, dass Fachhochschulen in Relation eher auf anwendungsorientierte
Publikationen, und Universititen eher auf wissenschaftliche Publikationen fokussiert sind. Ahnliche
Uberlegungen kénnen bei den Veranstaltungen angestellt werden. Beziiglich der anderen Aspekte des
Basistransfers sind keine groBeren Unterschiede zwischen Universitdten und Fachhochschulen zu er-

warten.
Transfer ,via Kopfe”

Hier ist zu erwarten, dass Fachhochschulen sich eher am regionalen Arbeitsmarkt orientieren, was die
Absolventenverbleibsquote erhéhen sollte. Universitaten, so unsere Vermutung, orientieren sich eher
am Uberregionalen Bedarf. Im Bereich Abschlussarbeiten und Praktika wird davon ausgegangen, dass
diese im Falle der Fachhochschulen starker in Zusammenarbeit mit lokalen Unternehmen stattfinden,
weshalb fir die Fachhochschulen bei diesem Kanal in starker raumlicher Nahe ein hoherer Effekt
vermutet wird.*® Aufgrund des stirkeren Kontakts zur regionalen Wirtschaft wird auch im Bereich

Weiterbildung eine etwas héhere Bedeutung bei den Fachhochschulen gesehen.
Spin-Offs

Spin-Offs sind hauptsachlich in raumlicher Nahe zum Inkubator zu finden. Dementsprechend dirfte
der regionale Effekt sehr grol} sein, der nationale deutlich geringer. Beides sollte fiir Spin-Offs aus

Universitaten und auf Fachhochschulen gleichermalien gelten.
Forschungstransfer

Bzgl. der rdumlichen Weite des Wissenstransfers Gber Patente und Lizenzen ist eine generalisierte
Aussage nicht moglich. Stattdessen dirfte dies stark davon abhangen, wofiir und eben auch wo die
patentierte Innovation gebraucht wird. Forschungskooperationen spielen sich eher im regional be-
grenzten Umfeld ab, so dass der Effekt des Transfers im lokalen Umfeld am groRten ist. Es ist jedoch
auch argumentierbar, dass die Reichweite des Transfers bei 6ffentlicher Auftragsforschung tiber Bun-
desmittel durchaus national und international ausgerichtet ist. Diese ist im hoheren MaRe fiir Univer-
sitdaten als Fachhochschulen relevant. Die Besonderheit der Kooperationen mit der Privatwirtschaft
liegt darin begriindet, dass das geschaffene Wissen nicht mehr als 6ffentliches Gut (mit dem Ziel der
Diffusion) sondern als privates Gut (mit dem Ziel der Geheimhaltung zum Erlangen eines Wettbe-
werbsvorteils) eingestuft wird. Somit sollte diese eher im regionalen Umfeld der Hochschule eine Rol-

le spielen.

* Siehe diesbeziiglich auch Gerlach et al. 2005, S. 15.
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2.3 Zwischenfazit

Im ersten Jahr der Bearbeitung des Projektes , Regionale Transfereffekte verschiedener Hochschulty-
pen — Analyse und Strategien fiir eine verbesserte Potenzialausschépfung” bestand die Aufgabe vor-
nehmlich darin, den vorhandenen Literaturbestand zum Thema sowie angrenzenden Themenberei-
chen (bspw. Wissen und Innovation) zu sichten und aufzuarbeiten, um die darauf folgende empirische

Forschungsarbeit aufbauen zu kénnen.

Im Zuge der literaturbasierten Aufarbeitung des Themas der regionalen Transfereffekte verschiedener
Hochschultypen wurde deutlich, wie mannigfaltig und miteinander verbunden Transfereffekte sind.
Trennscharf ist lediglich die Unterscheidung nachfrageseitiger und angebotsseitiger Effekte moglich.
Gerade zu nachfrageseitigen Effekten sind bereits in groBer Zahl Studien vorhanden, so dass diese
Forschungsrichtung kaum noch neue Erkenntnisse verspricht. Auch die Unterscheidung der Hoch-
schultypen ist in diesem Zusammenhang wohl eher eine Frage der GréfSe der Institution, nicht so sehr
der Art. Dies flhrt dazu, dass sich der Fokus des Projektes verstarkt der Erforschung angebotsseitiger
Effekte zuwendet. Die Literaturauswertung, das Zusammentragen und Verwerten unterschiedlicher

Modelle, fiihrte zu der in Abbildung 2 dargestellten Schematik.

Eine zentrale Aufgabe im zweiten Projektjahr wird sein, die passenden Daten, Indikatoren und Me-
thoden zu ermitteln und zu analysieren, um Erkenntnisse sowohl auf Fallstudienebene zu erhalten als
auch generalisierbare Aussagen zu ermoglichen. Die ebenfalls geplante flichendeckende Indikatore-
nanalyse wird durch Fallstudienergebnisse spezifiziert und auch andersherum lasst wiederum eine
flachendeckende Analyse von Hochschulindikatoren Rickschlisse zu, welche der Fallstudienbetrach-
tung zugutekommt. Als flachendeckende Indikatorenanalyse sind sekundarstatistische Hochschul-
kennzahlen auszuwerten. Diese kdnnen Basis flr deskriptive Statistiken zur Beschreibung der Hoch-
schullandschaft im Hinblick auf die Transfereffekte von Hochschulen sein. Auch bilden sie die Grund-
lage fir 6konometrische Berechnungen zur Messung der Relevanz oder raumlichen Wirkungsreich-

weite der theoretisch ausgearbeiteten Transferkanile.

Auf Fallstudienebene sollen moglichst umfangreiche Befragungen von Absolventen, Professoren und
regionalen Unternehmen durchgefiihrt werden. Desweiteren werden Akteure der lokalen Handels-
kammern und Wirtschaftsférderungen und Vertreter der Hochschulleitung in den Fallregionen leitfa-
dengestiitzt befragt. Hiermit erhofft sich das Projektteam auf quantitativer Ebene (Umfragen) und auf
qualitativer Ebene (Interviews) die Heterogenitat bzgl. der Relevanz der Transferkanale im Vergleich
der Hochschultypen aufdecken bzw. vermutete Unterschiede untermauern zu kénnen. Eine hoffent-
lich ausreichende Menge an Angaben bzgl. des Kooperationsverhaltens und/oder des Studentenver-
bleibs kann im Anschluss des Weiteren die Betrachtung dieser Kanale im Rahmen einer Netzwerkana-
lyse ermoglichen. Ziel ware insbesondere, den Unterschied zwischen Fachhochschule und Universitat
bzgl. der strukturellen Position im Netzwerk hinsichtlich der Kooperation mit anderen Institutionen
aufzudecken. Die Experteninterviews sollen zudem dazu dienen, Anregungen fiir eine verbesserte Po-

tenzialausschépfung zu generieren.
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3 Resiimee des II. Zwischenberichtes - Empirie

3.1 Methodisches Vorgehen zur Analyse der Intensitit und Reichweite
des Wissenstransfers von Hochschulen

3.1.1 Basistransfer

Basistransfer beinhaltet im Kern die Publikationen staatlicher Hochschulen. Die Betrachtung der
Transferintensitat konzentrierte sich dabei auf zwei wesentliche Aspekte. Zum einen wurde der reine
Output der einzelnen Hochschulen in Form von Publikationen betrachtet. Des Weiteren lieferte der H-
Index*’ eine Information hinsichtlich des Einflusses dffentlicher Artikel, gemessen anhand der Zitati-

onshaufigkeiten.

Als Indikator fiir die Transferreichweite wurde die jeweilige Sprache, in der die Veroffentlichungen

verfasst sind, herangezogen.

Fir die Analyse der Transferintensitat wurde die Datenbank Microsoft Academic Search (MAS)* her-
angezogen. Letztlich wurden Uber alle Fachbereiche hinweg insgesamt 32.973 Dateneintrage extra-
hiert. Dies entspricht 4.113 unterschiedlichen Hochschulen. Nach Filterung der staatlichen Hochschu-
len aus Deutschland wurden Uber 172 Hochschulen fiir die Analyse beriicksichtigt. Von diesen Hoch-
schulen sind fiir die letzten finf Jahre insgesamt 749.146 Publikationen in der Datenbank erfasst wor-

den.

Die Datenbank von Web of Science ermdoglichte es anschlieRend, die gewahlte Sprache fir die jeweili-
ge Veroffentlichung zu analysieren. Allerdings mussten die Ergebnisse letztlich mit Hilfe eines Samples
identifiziert werden, um die grobe Ausrichtung national oder international zu identifizieren, da nicht

fir alle deutschen Hochschulen Ergebnisse vorlagen.

3.1.2 Transfer ,via Kopfe*
Fiir die Bearbeitung des Transferkanals ,via Képfe“ wurden eine Reihe unterschiedlicher Daten her-
angezogen. Diverse Hochschulstatistiken wurden dazu genutzt, Unterschiede zwischen Fachhochschu-

len und Universitaten hinsichtlich der Relevanz des Kanals zu identifizieren.

Zudem wurden Daten des Kooperationsprojektes (KOAB)* herangezogen um einen Uberblick tiber

Unterschiede zwischen Fachhochschulen und Universitaten hinsichtlich der Absolventen als Transfer-

* Vgl. Hirsch, 2005: An index to quantify an individual’s scientific research output.
“8 Siehe fiir nahere Informationen http://academic.research.microsoft.com/About/Help.htm.
9 Vgl. INCHER-Kassel 2011: KOAB Absolventenbefragung 2011, Jahrgang 2009.
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kanal zu schaffen. Die gewonnen Daten ermdglichen eine Betrachtung hinsichtlich der Intensitdt und

der raumlichen Reichweite des Transferkanals.

Um eine einseitige Betrachtung des Wissenstransfers via Kopfe auszuschlieRen, wurde die Analyse zu-
satzlich auf die Personengruppe der Hochschullehrer ausgeweitet, sodass schlieBlich nicht allein Stu-
dierende bzw. Absolventen Grundlage der Datenbasis sind. Den Ausgangspunkt der Analyse stellte die
Anzahl der Mandate von Professoren beider Hochschultypen in den Aufsichtsraten der Unternehmen
des ,Prime Standards‘ dar. Hierzu wurde das Datenmaterial der Deutschen Borse Uber ihre Internet-
seite abgefragt und zusatzlich iber die Internetseiten der jeweiligen Unternehmen verifiziert. Auch an
diesem Punkt konnten die Ergebnisse sowohl fiir eine Betrachtung der Wissenstransfer-Intensitat als

auch fir die Reichweite genutzt werden.

3.1.3 Spin-Offs

Die Methodik bei der Analyse des Wissenstransfers durch Spin-Offs auf der Basis von Sekundarquellen

untergliedert sich in drei Schritte:

1. Analyse von Sekundéarguellen

Zentrale Ergebnisse zum Wissenstransfer durch Spin-Offs werden auf der Basis von Sekundarquellen

dargestellt.

2. Analyse auf Basis des SOEP

Im zweiten Schritt wurden eigene Untersuchen auf der Basis der Daten des Sozio-Okonomischen Pa-
nels (SOEP v27)>° durchgefiihrt. Dies ist eine repréasentative Befragung von ca. 11.000 Privathaushal-
ten und ca. 20.000 Individualpersonen in Deutschland, die jahrlich durchgefiihrt wird.”" Hierzu wur-
den explizit Befragte mit Hochschulabschluss fokussiert, die als Selbstandige oder Freiberufler tatig

sind.

3. Analyse auf Basis der Grunderszene (flaichendeckende Grinder-Datenbank im Bereich IKT)

Im dritten Schritt wurden mit Hilfe aufbereiteter Daten der Griinderszene®® Analysen zur Transfer-
reichweite der Spin-Offs durchgefiihrt. Die Griinderszene beschreibt ein umfangreiches Online-
Produktportfolio der Vertical Media GmbH, die eine Reihe von digitalen Angeboten speziell fir Exis-
tenzgrinder aus dem Bereich der Informations- und Kommunikationswirtschaft bereitstellt. Das An-
gebot der Griinderszene beinhaltet unter anderem eine Datenbank junger Griinder im Bereich der In-
formations- und Kommunikationswirtschaft, welche fiir die vorliegenden Analysen von zentralem In-

teresse ist. Zudem wurden die Lebenslaufe der Grinder mit sozialen digitalen Netzwerken (Xing,

%% 50zio-oekonomisches Panel (SEOP) 2010, Daten der Jahre 1984 — 2010, SOEP v27.
> DIW Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung e.V. 2012.
*2 Das Angebot der Griinderszene ist unter http://www.gruenderszene.de/unsere-vision abrufbar.



Restimee des Il. Zwischenberichtes — Empirie

Facebook) abgeglichen, sodass schlieBlich eine Berechnung der Entfernung des gegriindeten Unter-
nehmens zur Hochschule des Griinders durchgefiihrt werden konnte. Bei nicht ausreichender Daten-
basis wurden die jeweiligen Griinder schriftlich kontaktiert und nach einer Erklarung des Projektes um
die ausstehenden Informationen gebeten. Zusammenfassend konnte durch diese Methodik, neben
der Transferintensitat verschiedener Hochschultypen auch die geografische Reichweite im Transfer-
kanal Spin-Offs gemessen werden. Die Anzahl der genutzten Datensadtze konnte durch zusatzliche Prii-
fung von Profilen der sozialen Netzwerke und der anschlieRenden Identifizierung von Existenzgriin-
dungen erweitert werden. Insgesamt konnten die Daten von ca. 1.100 Existenzgriindern und ca. 1.500

Grindungen ausgewertet werden.

3.1.4 Forschungstransfer

In diesem Kapitel werden folgende Analysemethoden angewendet:
(1) Kennzahlenanalyse: Drittmittel

Mittels einer Kennzahlenanalyse wurden die Drittmittel aus Hochschulen hinsichtlich der Transferin-
tensitdt und der Anteile im Basistransfer analysiert. Hierzu wurde eine Sonderanfertigung des Statisti-

schen Bundesamtes als Datenbasis genutzt.
(2) Patentanalyse

Das Européische Patentamt EPO>? bietet eine Onlineplattform zur Abfrage von Patentveréffentlichun-
gen, die als Grundlage fir die Analyse herangezogen wurde. Insgesamt konnten 1.514 Patenverof-

fentlichungen mit Beteiligung deutscher Hochschulen festgestellt werden.
(3) BMBF Forderkatalog

Im Rahmen einer Netzwerkanalyse wurden die Daten des BMBF- Forderkataloges dazu genutzt, um
die Einbindung deutscher Hochschulen in ein Forschungsnetzwerk, aufgespannt durch die Kooperati-

onsbeziehungen aktueller Verbundprojekte, zu untersuchen.

>3 Europdisches Patentamt 2013, abgerufen am 30.07.2013.
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3.2 Ergebnisse der indikatorengestiitzten Analyse im Vergleich
Fachhochschule und Universitat

3.2.1 Basistransfer

Transferintensitat

Der Analyse liegt die Basis der Datenbank von Microsoft Academic Search zu Grunde. In Summe konn-
ten 172 staatliche Hochschulen und Publikationen der letzten 5 Jahre identifiziert und nach For-
schungsbereichen aufgeteilt werden. Die Relation der beiden Hochschultypen zeigt nach der Analyse
ein zweigeteiltes Bild. Die 172 Hochschulen teilen sich zu etwa 45 v.H. (78 Universitdaten) und 55 v.H.
(94 Fachhochschulen) zwischen den zwei unterschiedenen Hochschultypen auf. Eine detailliertere Be-
trachtung ergibt schlielllich eine Segmentierung der Forschungsaktivititen der bestehenden For-

schungsbereiche.

Publikationen nach Forschungsbereichen

Anzahl der im jewei- | Durchschnittliche An-

ligen Forschungsbe- | zahl an Publikationen | Summe der Publikationen in den

reich publizierenden | im jeweiligen For- | jeweiligen Forschungsbereichen

Hochschulen schungsbereich

Uni FH Uni FH Uni FH Gesamt
Medicine 77 77 3375,0 34,1 259.872 2.628 262.500
Physics 75 62 1260,7 9,6 94.555 595 95.150
Multidisciplinary 78 89 1139,6 18,8 88.885 1.676  90.561
Chemistry 72 55 927,2 10,8 66.755 595 67.350
Biology 76 60 847,6 8,3 64.417 499 64.916
Computer Science 77 80 736,1 18,6 56.680 1.491 58.171
Engineering 76 80 557,7 13,3 42.384 1.066 43.450
Geosciences 72 27 219,3 3,1 15.792 84 15.876
Mathematics 72 28 166,7 3,2 12.000 89 12.089
Material Science 69 48 148,2 5,5 10.229 264 10.493
Economics / Business 75 54 134,6 3,8 10.092 207 10.299
Social Science 78 35 103,2 4,5 8.048 158 8.206
Environmental Sciences | 71 29 57,2 3,2 4.061 94 4.155
Arts, Humanities 74 16 43,1 1,7 3.186 27 3.213
Agricultural Science 66 16 40,5 2,6 2676 41 2717

Tabelle 3: Publikationen nach Forschungsbereichen

Datenbasis: Microsoft Academic Search; Daten der letzten fiinf Jahre (Anfang 2008 bis Anfang 2013)

Es wird deutlich, dass Universitaten in allen Forschungsbereichen deutlich mehr Veroéffentlichungen
aufweisen als Fachhochschulen. Der Forschungsbereich Medizin weist zudem die mit Abstand héchste
Aktivitat auf. Dabei muss jedoch beachtet werden, dass Fachhochschulen in diesem Fachbereich eher
auf anderem Gebiet vertreten sind. Sie sind vermutlich eher in den allgemeinen Gesundheitswissen-
schaften aktiv, wahrend Universitaten vermutlich haufig in der medizinischen Forschung arbeiten und

dort eine wesentlich groRere Neigung bestehen dirfte Ergebnisse oder Studien zu publizieren. Trotz
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einer vermutlich unterschiedlichen Interpretation der Arbeit in den einzelnen Forschungsbereichen
kann konstatiert werden, dass Universitaten deutlich mehr publizieren als Fachhochschulen.

Bei der Betrachtung des Outputs eines Fachbereichs muss jedoch beachtet werden, dass die Anzahl
der publizierenden Hochschulen stark voneinander abweichen kénnen (bspw. Social Science, Envi-
ronmental Sciences, Agricultural Science und Arts and Humanities). Desweiteren generieren einige
Fachbereiche (insbesondere Physics, Medicine und Biology) an Universitdten mehr als das Hundertfa-
che des Outputs der Fachhochschulen. Im Gegensatz zeigt sich beispielsweise in den Fachbereichen
Social Science, Environmental Science, Science und Arts und Humanities, mit dem 15- bis 25- fachen

an Publikationen ein weniger (aber dennoch deutlich) ungleiches Bild.

Die Betrachtung wurde schlieRlich um die Menge an wissenschaftlichem Personal je Hochschule er-
weitert (Daten des Statistischen Bundesamtes), um die Produktivitdt des wissenschaftlichen Personals
der beiden Hochschultypen hinsichtlich Publikationen zu beurteilen. Darliber hinaus wurde der For-
dermittelbetrag aus BMBF Forderprojekten (Einzel- und Verbundforderung) aufgenommen. Denn
schlieBlich ist zu erwarten, dass mit hohen Fordermitteln auch eine entsprechend hohe Publikations-
zahl einhergeht. Letztlich konnten mit diesem Vorgehen die GréRenunterschiede der Einrichtungen
weitestgehend relativiert werden; auch abgesehen von ihrer GrofRe publizieren Universitdten deutlich
mehr in den betrachteten Medien als Fachhochschulen. Der H-Index als Indikator fur den Einfluss wis-
senschaftlicher Veroffentlichungen verdeutlicht darlber hinaus in Tabelle 4, dass die Transferintensi-

tat Gber Publikationen im Falle der Universitdten deutlich Gber derjenigen der Fachhochschulen liegt.

Publikationsanalyse: H-Index nach Forschungsbereich und Hochschultyp

Durchschnittlicher H-Index Uni FH
Medicine 28,2 3,3
Biology 20,2 2,3
Chemistry 13,4 2,1
Computer Science 13,1 2,3
Physics 11,2 1,2
Geosciences 9,4 0,9
Engineering 8,4 1,7
Economics and Business 7,5 1,1
Mathematics 7,4 0,9
Environmental Sciences 6,5 1,3
Material Science 6,1 1,2
Multidisciplinary 6,0 0,7
Social Sciences 4,9 0,7
Agricultural Science 4,7 1,4
Arts and Humanities 2,1 0,3

Tabelle 4: H-Index nach Forschungsbereich und Hochschultyp

Datenbasis: Microsoft Academic Search
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Wissenstransferreichweite

Um die Reichweite des Transfers tber Publikationen zu messen, wurde die zugrunde liegende Spra-
che, in der die Publikation veroffentlicht wurde, analysiert. Hierzu wurde die Datenbank von Web Of
Science herangezogen. So lasst sich ableiten, ob Publikationen eher fiir den nationalen (auf Deutsch
verfasste Schriften) oder fiir den internationalen Raum (auf Englisch verfasste Schriften) gedacht sind
oder auf bestimmte Lander (andere Sprachen) fokussiert sind. Aufgrund der technischen Notwendig-
keit des Bezugs zu bestimmten Hochschulen bezieht sich die folgende Tabelle auf die Ergebnisse der

ausgewdhlten Fallbeispiele.

Publikationsanalyse: Veréffentlichungen nach Sprachen

Fachhochschulen

Pforzheim Bochum  Darmstadt Augsburg Niederrhein Stralsund
Deutsch 17% 60% 50% 88% 44% 3%
Englisch 83% 40% 50% 12% 55% 97%
Franzosisch | 0% 0% 0% 0% <1% 0%

C versien

Bochum Augsburg Wuppertal Darmstadt Braunschweig Greifswald
Deutsch 16% 10% 8% 13% 17% 26%
Englisch 83% 89% 92% 87% 83% 73%
Franzosisch | <1% <1% <1% <1% <1% <1%
Russisch <1% <1% <1% <1% <1% <1%
Tschechisch | <1% <1% <1% <1% <1% <1%
Sonstige <1% <1% <1% <1% <1% <1%

Tabelle 5: Veroffentlichungen nach Sprachen
Datenbasis: Web of Science

Die Anteile der englischsprachigen Publikationen sind an den Universitdten - wie in obiger Tabelle zu
erkennen - deutlich héher als an den Fachhochschulen. Zudem wird an Universitaten nicht nur kon-
stanter in Fremdsprachen sondern auch in deutlich mehr verschiedenen Fremdsprachen veréffent-
licht. Das spricht fir eine internationalere Ausrichtung und Adressierung der Publikationen als an

Fachhochschulen.

3.2.2 Transfer ,via Kopfe“

Transferintensitat

Im Wissenstransferbereich ,via Kopfe“ liegen eine Reihe interessanter Fragestellungen vor. Zum ei-
nen besteht die Frage ob unterschiedliche Charakteristika der Studierenden fiir die Entscheidung an
einer Fachhochschule oder Universitdit maBgeblich sind. Die Ausbildungsziele (von spezifisch-
anwendungsbezogen bis generell umfassend) der Hochschulen mogen sich je nach Fachbereich star-
ker oder schwéacher- unterscheiden. Zudem differiert die reine Anzahl der Studierenden und Erstab-

solventen von Universitdten sehr stark von denen der Fachhochschulen wie Tabelle 6 zeigt.
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Hochschuldaten: Studienanfanger, Studierende und Erstabsolventen

Universitaten Fachhochschulen*
Studienanfanger insg. 257.200 (2009) 165.500 (2009)
Studierende insg. 1.447.800 (2009) 671.700 (2009)
Erstabsolventen 157.900 (2008) 96.300 (2008)

Tabelle 6: Studienanfdnger, Studierende und Erstabsolventen
Datenbasis: Wissenschaftsrat (2011)
*EinschlieRlich Verwaltungsfachhochschulen, Dualen Hochschulen, Berufsakademien

Zur Feststellung weiterer differierender Charakteristika beider Hochschultypen wurden die Daten des
Kooperationsprojektes Absolventenstudien (KOAB) herangezogen. Um Vermutungen hinsichtlich der
Einflussnahme der Ausbildung in Fachhochschulen und Universitdaten auf den Berufseinstieg anzustel-

len, werden zunachst generelle Indikatoren (Vgl. Tabelle 7) des Studiums aufgezeigt.

KOAB Priifungsjahrgang 2009, Auswertung nach Hochschultyp Fachhochschule Universitat Gesamt

Abiturnote (arithm. Mittel)

Berufsausbildung vor dem Studium (%)
Lebensalter bei Studienabschluss (arithm. Mittel)
Anzahl

Tabelle 7: Sozio-Demografische Charakteristika

Neben der Abiturnote und dem Lebensalter, die nur geringe Abweichungen zeigen, fallt insbesondere
der hohe Anteil von Berufsausbildungen vor dem Studium bei Fachhochschulen auf. Dies ist ein Hin-
weis darauf, dass nicht nur die Fachhochschulprofessoren Erfahrungen aus der Berufswelt mit in die

Hochschulausbildung bringen, sondern insbesondere auch ein groRer Teil der Studierenden.
Praxisndhe des Studiums

Die Verwendbarkeit der im Studium erworbenen Kenntnisse wird von den Absolventen beider Hoch-
schultypen Uberraschenderweise schlechter eingeschatzt als vermutet. Lediglich 10 v.H. der Fach-
hochschulabsolventen und 18 v.H. der Universitatsabsolventen stufen die Verwendbarkeit der im
Studium gewonnen Qualifikationen mit der héchsten Note ,in sehr hohem Malie” ein. Dies ist inso-
fern Uiberraschend, als man eigentlich annehmen kdnnte, dass die mehr auf Praxis ausgerichtete Leh-
re der Fachhochschulen von einem wesentlich hoheren Anteil der Absolventen besser eingeschatzt

werden wiirde.

Verwendbarkeit der im Studium erworbenen Qualifikationen in der ersten Beschaftigung Fach- |Uni- Ge-

(in v.H.; arithm. Mittelwert; nur Abs., die nach Studienabschluss eine Beschaftigung aufgenommen hoch- |versi sam

haben) schule |tdt t
1 In sehr hohem MaR3e 10 18 17
2 36 32 33
3 35 30 31
4 16 15 15
5 Gar nicht 3 4 4

Tabelle 8: Transfer iber Kopfe: Praxisndahe des Studiums
Datenbasis: INCHER Kassel, KOAB, Absolventenbefragung 2011
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Darliber hinaus ist der Bereich , Praktika“ sehr interessant. Dieser stellt einen unmittelbaren Wissens-
transfer des an der Hochschule geschaffenen/gelehrten Wissens in die Unternehmen dar. Die Ergeb-
nisse spiegeln auch an diesem Punkt nicht die formulierten Erwartungen. Im Schnitt haben Absolven-
ten von Universitaten sowohl mehr Pflichtpraktika (2,1) als auch freiwillige Praktika (1,9) geleistet. So
haben zwar 71 v.H. der Fachhochschulabsolventen (gegeniber 65 v.H. der Universitdtsabsolventen)
die Teilnahme an Pflichtpraktika angegeben, doch im Bereich der freiwilligen Praktika liegen die Uni-
versitdtsabsolventen mit 40 v.H. deutlich Gber dem Wert der Fachhochschulabsolventen (31 v.H.).
Was dieses unvermutete Ergebnis absolut relativiert, ist jedoch die durchschnittliche Dauer eines
Praktikums. Insbesondere die Pflichtpraktika sind nach Angabe der Fachhochschulabsolventen im
Schnitt fast doppelt so lang wie die entsprechenden Praktika der Universitdtsabsolventen. Universi-
tatsabsolventen machen also wahrend ihrer Ausbildung im Durchschnitt mehr, aber auch kiirzere
Praktika als Fachhochschulabsolventen.

Hochschullehrer als Teil des Wissenstransfers via Képfe

Der Transfer “via Kopfe“ kann sich in den unterschiedlichsten Auspragungen manifestieren.>* Die
meisten Studien sehen im Wesentlichen im Personaltransfer den Wissenstransfer durch Absolventen
bzw. Studierende.> Dies hat durchaus seine Berechtigung, schlieRlich handelt es sich bei den Absol-
venten und Studierenden um den groRten Personenkreis®® innerhalb des ,Systems Hochschule®’.
Dessen ungeachtet sollte jedoch den Professoren, also der Personengruppe mit der qualitativ und

quantitativ wohl groRten Wissensbasis®® im Hochschulbereich, innerhalb dieser Form des Wissens-

transfers mehr Beachtung geschenkt werden.

Hochschullehrer leisten einen wesentlichen Teil des personenbezogenen Wissenstransfers, da sie ei-
nerseits mafigeblich bei der Ausbildung der Studierenden mitwirken, aber auch auf direktem Wege in
Form von zeitlich befristeten Tatigkeiten (beispielsweise in Gremien®®) auBerhalb der Hochschule ak-
tiv werden. Hierfiir kommen z.B. Aufsichtsratsmandate® in privaten Unternehmen (Aktiengesellschaf-
ten bzw. Gesellschaften mit beschrankter Haftung) bzw. sonstigen Organisationen in Frage. Aber auch
die Tatigkeit in universitatsexternen Kommissionen und Arbeitsgruppen fallt in diese Form des Trans-

fers.

> Vgl. Hecht 1998, S. 175.
>> Vgl. Blume / Fromm 2000b, S. 109; Franz et al. 2002 S. 82f; Béttcher 2004, S. 46; Knappe 2006, S. 20; Roth
2006, S. 47-48.

> Vgl. Statistisches Bundesamt 2012, S. 22 u. S. 24.

>’ Vgl. Oberhofer 1997, $.97.

*% Als Wissensbasis wird [...] das Wissen, (iber das eine Person verfiigt, bezeichnet (Vorbach et al. 2009, S. 235.

59 Vgl. Schmoch 2000, S. 8; Grupp 2002, S. 16; Hillinger 2006, S. 6; Strauf / Behrendt 2006, S. 40; Astor et al.
2010, S. 101.

% Der Aufsichtsrat Uberwacht, berat und bestellt den Vorstand, vgl. Henn et al. 2009, S. 407.
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Um eine hinreichend groRRe Datenbasis zu erreichen wurde der Bérsenindex ,Prime Standard®* der
Deutschen Borse analysiert. Insgesamt konnten so 2.456 Aufsichtsmandate identifiziert werden, wo-
von 241 (9,8 v.H.) Mandatstrager Gber einen Professorentitel verfligen. Somit lasst sich konstatieren,

dass in knapp jedem zweiten Unternehmen ein Mandatstrager mit Professorentitel anzutreffen ist.

Mandatstrager nach Hochschulart

Insgesamt konnten 240 Mandate identifiziert werden bei denen der Mandatstrager tber einen Pro-
fessorentitel verfiugt. Mit Ausnahme von 13 Féllen konnten alle 227 Mandate einer Hochschulart zu-
geordnet werden. 175 (77,1 v.H.) Mandatstrager sind einer Universitat bzw. einer Fachhochschule in
der Tragerschaft der Lander zuzuordnen. Betrachtet man beide Hochschultypen jedoch getrennt von-
einander, so entfallen auf die Universitdten 151 Mandate (66,5 v.H.) und auf die Fachhochschulen le-

dig 24 (10,6 v.H.) Mandate.

Hochschulart Haufigkeit  Giiltige Prozente
Universitat 151 66,5 v.H.
Fachhochschule 24 10,6 v.H.

Giiltig Sonstige Hochschulen in staatlicher Tragerschaft |6 2,6 v.H.
Private Hochschulen 25 11,0 v.H.
Auslandische Hochschulen 21 9,3 v.H.
Gesamt 227 100,0 v.H.
Fehlend 13

Tabelle 9: Haufigkeiten der Mandate nach Hochschulart
Quelle: Eigene Darstellung

Der hier untersuchte Personenkreis scheint im Vergleich zur Anzahl aller Vollzeitprofessoren®, der
Anzahl der Studierenden und Absolventen relativ unbedeutend zu sein. Nichtsdestotrotz zeigen sich
einige typische Unterschiede der beiden Hochschultypen auch in der vorliegenden Betrachtung. Uni-
versitatsprofessoren insbesondere in den Bereichen ,Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften’ und
,Naturwissenschaften’ dominieren deutlich. Trotz der Erkenntnis, dass der untersuchte Kanal eher
von untergeordneter Bedeutung ist, lasst sich die Untersuchung durchaus rechtfertigen, da diese

Form des Wissenstransfers in der Literatur bisher keine Beachtung fand.
Transferreichweite

Einer der wichtigsten Einflussfaktoren fiir den Erfolg des Wissenstransfers ,via Kopfe“ ist die Frage,
wie die Hochschulen ihre Aktivitdten im Bereich der Lehre auf die Bedarfe der Wirtschaft bzw. des ge-
samten Arbeitsmarkts ausrichten. Inwieweit die Unternehmen von Studierenden und Absolventen

der regionalen Hochschule profitieren, hangt maRgeblich von dem Ubereinstimmungsgrad zwischen

%! Der Prime Standard ist ein Borsensegment des regulierten Marktes der Frankfurter Wertpapierboérse (vgl.
Henn et al. 2009, S. 761).

®2 Insgesamt sind an deutschen Universitdten und Fachhochschulen 39763 Hochschullehrer als Vollzeitprofesso-
ren tatig. 22885 sind den Universitdten und 16878 den Fachhochschulen zuzuordnen (vgl. Statistisches Bun-
desamt 2012, S. 40).
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der Personalnachfrage des Unternehmens und dem konkreten Lehrangebot der Hochschule ab. Dabei
ist aufgrund der traditionellen Aufgabenbeschreibungen der Hochschulen unterschiedlichen Typs da-
von auszugehen, dass Fachhochschulen ihr Leistungsangebot eher an die lokalen Unternehmensbe-
dirfnisse anpassen, wodurch die Beschaftigungschancen der Absolventen auf dem lokalen Arbeits-
markt steigen. Diese regionale Orientierung ist laut der aufgestellten Hypothesen tendenziell kein
Hauptanliegen der Universitaten, diese konzentrieren sich demnach vergleichsweise stark auf Kompe-

tenzen, die eher auBerhalb der Region eine Rolle spielen.®

Zur Uberpriifung dieser Hypothesen wurden die Absolventenzahlen deutscher Hochschulen nach Fa-
chergruppen aufgegliedert®® und mit den Zahlen der beschiftigten Akademiker in Beziehung ge-
setzt.® Hier werden jedoch keine absoluten Zahlen, sondern Anteilswerte verglichen. Dazu wurden
den Studienbereichen - mit Hilfe eines Schlissels - bestimmten Berufsgruppen nach der Klassifizie-
rung der Bundesagentur fir Arbeit zugeordnet. Ferner wurde die Berechnung der Beschaftigungs-
strukturen noch um die Anteile der selbststandig Berufstatigen und der Beamten erganzt, da bis zu
diesem Schritt lediglich sozialversicherungspflichtige Berufstatige erfasst wurden. Die Anzahl der so-
zialversicherungspflichtigen Beschaftigten jedes Berufszweiges wurde schlieRlich mit Hilfe eines Mul-

tiplikators® modifiziert.

Die durchgefiihrte Analyse hat gezeigt, dass eine Art Aufgabenteilung im deutschen Hochschulsystem
vorliegt. Wahrend sich Fachhochschulen insbesondere auf die Fachergruppen Wirtschaft, Ingenieurs-
wissenschaften und Sozialwissenschaften konzentrieren, bieten Universitdten zusatzlich Fachergrup-

pen wie Sprachen, Medizin und Kulturwissenschaften an.

Des Weiteren hat sich ergeben, dass die Kongruenz zwischen den Strukturen der Ausbildung an Fach-
hochschulen und der Beschaftigungsstruktur der Privatwirtschaft in der Regel hoher ist als die Lehr-
angebote der Universitdten mit der Beschaftigungsstruktur der Privatwirtschaft. Dies gilt sowohl auf
regionaler, als auch auf nationaler Ebene. Die Betrachtung auf Basis der gesamten Beschaftigung
ergab jedoch, dass die Bildungsaktivitdten von Fachhochschulen nicht starker an den Strukturen des

gesamten regionalen Arbeitsmarktes ausgerichtet sind, als die der Universitaten.

%3 vgl. Fritsch et al. 2007, S. 79.

* Basis dieser Analyse waren die fachbereichsspezifischen Absolventendaten fiir die deutschen Hochschulen in
2009, bereitgestellt durch das Statistische Bundesamt (2011).

% Basis dieser Analyse war eine Sonderanfertigung der Agentur fiir Arbeit (2011), die Beschéaftigtenzahlen wur-
den branchenspezifisch fiir 2009 betrachtet — wobei nur Branchen mit einem Akademikeranteil >5% betrach-
tet wurden —und den passenden Studienbereichen zugeordnet.

% Dieser Multiplikator bemisst sich an den bundesweiten Anteilen Selbststindiger und Beamter an allen Be-
schaftigten im jeweiligen Berufszweig. Es wurde demnach eine ,Selbststandigen-und-Beamten-Anpassung”
der Zahlen der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten durchgefiihrt. Dieses Vorgehen ist dadurch zu be-
grinden, dass ein Innovationssystem letztendlich nicht nur aus der privaten Wirtschaft besteht — hier ndhe-
rungsweise dargestellt durch die sozialversicherungspflichtig Beschaftigten. Vielmehr bendtigen Innovations-
systeme auch unterstiitzende 6ffentlichen Institutionen, in denen zu einem grofRen Teil Beamte und Selbst-
standige beschaftigt sind.
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3.2.3 Spin-Offs

Transferintensitét

Die Analyse der Transferintensitdt wurde zunachst durch Erforschung der Grindungshaufigkeit auf
Basis des SOEP untersucht. Die Ergebnisse verdeutlichen, dass Hochschulabsolventen (11,2 v.H.) im
Gegensatz zu allen Befragten (5,8 v.H.) Gberdurchschnittlich oft Unternehmen griinden. Allerdings ist
der Anteil an Entrepreneuren, der bereits wahrend des Studiums griindet, wesentlich geringer einzu-
schéatzen; die Universitat von St. Gallen beziffert den Anteil der Entrepreneure an allen Studierenden

international auf durchschnittlich 2,5%.%

Griindungen durch Absolventen nach Fachbereichen

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
I f
Sprach- und Kulturwiss. W 8,9%
Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 14% 12,8%
Mathematik, Naturwissenschaften 0,4% 8,8%
Humanmedizin, Gesundheitswiss., 25,9%
Veterindarmedizin, Sportwiss. 2,5
- _ 5 i 20,0%
Agrar-, Forst-, Erndhrungswiss. W °
Ingenieurwissenschaften Gesamt W 11,9%

. 24,1%
Kunst, Kunstwissenschaft W@O% ’ °

M Anteil der Grinder an allen Absolventen des FBs

M Anteil der Griindungen >10 MA an allen Absolventen des FBs

Abbildung 4: Griindungen durch Hochschulabsolventen nach Fachbereichen.
Eigene Untersuchungen auf Datenbasis des Sozio-oekonomischen Panels SOEP v27, 2010

Weiterhin erfolgte eine fachbereichsspezifische Betrachtung. Die Daten des SOEP weisen hier insbe-
sondere in den Fachbereichen Humanmedizin/Sport- und Gesundheitswissenschaften/ Veterinarme-

dizin und Kunstwissenschaften besonders hohe Griindungsraten auf (siehe Abbildung 4).

In der Literatur wird besonders die Anzahl und der Anteil wissensintensiver, technologieorientierter

Spin-Offs als Indikator fiir die Innovationsrelevanz der Forschung und Lehre einer Hochschule genutzt.
Deshalb soll ein besonderer Fokus der Erhebung vor allem auf Forschungs-Spin-Offs durch Professo-
ren und wissenschaftliche Mitarbeiter gelegt werden. Bei Unternehmensgriindungen durch Studie-
rende handelt es sich meist nicht um wissensintensive oder High-Tech-Griindungen, sondern vielmehr
um traditionell bewdhrte Konzepte im Dienstleistungsbereich. Dies belegt die Universitdt St. Gallen.

Nur 9,6% der befragten studentischen Griinder schatzen ihre Geschéftsidee als echte Innovation

% vgl. Sieger et al. 2011, S. 41.
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(,Weltneuheit”) ein, wahrend 56,1% auf ein traditionelles, bewahrtes Konzept zurl'jckgreifen.68 Unter-
schiede hinsichtlich der Wissens- und Forschungsintensitat von Griindungen nach Hochschultyp zeigt
eine Untersuchung des BMWI.%° Die Studie zeigt, dass Universitatsabsolventen haufiger Unternehmen
im Bereich der wissensintensiven Dienstleistungen griinden. Im Gegensatz dazu griinden Absolventen

von Fachhochschulen haufiger Unternehmen im Bereich der forschungsintensiven Industrien.

Zentrales Interesse gilt zudem dem Erfolg von Existenzgriindungen. Erfolg zeigt sich in der Mitarbei-
terzahl der Spin-Off-Griindungen, ihrer Uberlebensdauer und Umsatzhéhe. Generell zeigt das SOEP,
dass Existenzgriindungen durch Absolventen tendenziell leicht erfolgreicher sind als Griindungen von
Entrepreneuren ohne Hochschulabschluss. Der Anteil der Griinder mit Hochschulabschluss und mehr
als 10 Mitarbeitern fallt mit 9,11v.H. eher gering aus. Allerdings erreichen Entrepreneure ohne Hoch-

schulabschluss lediglich einen Wert von 6,83 v.H. ”°
Forderung von Existenzgriindungen

In diesem Kapitel erfolgt eine inputorientierte Untersuchung des Wissenstransfers Spin-Offs. Im Ge-
gensatz zur outputorientierten Analyse (z.B. Anzahl und Erfolg der Spin-Offs) steht hier die initiierte

Forderung von Spin-Offs von verschiedenen Hochschultypen im Vordergrund.

Die Férderung der Spin-Off-Griindungen kann entweder durch den Gesetzgeber erfolgen (Top-Down-
Approach) oder durch die Hochschule selbst (Bottom-Up-Approach). Die Hochschulen kénnen dieses
Vorhaben durch strategisches Commitment in lhrem Leitbild verankern und durch Entrepreneurship-
Education und Entrepreneurship-Support umsetzen. Generelle Unterschiede zwischen Universitdten
und Fachhochschulen lassen sich im Umfang der finanziellen Forderung durch das Land, der Entrep-

reneurship-Education und dem Entrepreneurship-Support erkennen.

Als umfassendstes Forderprogramm auf Bundesebene agiert das Férderprogramm LEXIST — Existenz-

griindungen aus Hochschulen” seit 1998. Zum Zeitpunkt der Veroffentlichung wurden im Rahmen von
EXIST 107 Hochschulen - darunter 62 6ffentlich-rechtliche Universitdten und 45 &ffentlich-rechtliche
Fachhochschulen in unterschiedlicher Intensitat unterstiitzt. Der Anteil der unterstitzten Universita-
ten an allen Universitaten lag mit einer Abdeckungsquote von 80,5v.H. sehr viel héher als der Anteil
von Fachhochschulen (Abdeckungsquote von 51,4v.H.).”* Zudem werden die Fachhochschulen mit

deutlich niedrigeren Summen untersttzt.

®® vgl. Fueglistaller et al. 2008, S. 27.

%% vgl. BMWI 2008.

70 Analyse auf Basis des Sozio-oekonomischen Panels (SEOP) 2010, Daten der Jahre 1984 — 2010, SOEP v27.
& Bezogen auf die Programmphasen EXIST |, Il und 1l1; Vgl. Kulicke et al. 2012, S. 16.
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Umfang der EXIST-Férderung nach Hochschultyp
ab 5 Mio. €

2-<5Mio.£
1-<2 Mio.€
0,75-<1 Mio. €

Hochschule

0,5-<0,75 Mio. €
0,25-<0,5 Mio. €

Ho6he der EXIST-Forderung je

23

Fachhochschule
| Unjversit'ait

20 25

0,1-<0,25 Mio.€

<0,1 Mio.€

0 5 10 15
Anzahl der durch EXIST geférderten Hochschulen

Abbildung 5: Umfang der EXIST-Férderung nach Hochschultyp
Quelle: Eigene Darstellung auf Datenbasis von Kulicke et al. 2012, S. 20

Die von EXIST an den einzelnen Hochschulen geforderten Initiativen umfassen teils einzeln, teils ko-
operativ organisierte Aktivitaten zur Grindungsvorbereitung, -beratung, -begleitung, Griin-
dungs(mit)finanzierung und Forderdarlehen. Interessanterweise zeigten EXIST begleitende Untersu-
chungen auch einen nachhaltigen Effekt der verstarkten Griindungsunterstitzung Gber die Phase der
finanziellen EXIST-Forderung der Hochschulen hinaus, da ,bei einem doch sehr grofRen Teil (86,8%)
der durch EXIST in den bisherigen drei Programmphasen unterstiitzten Universitdten und (Fach-
JHochschulen auch nach einem Auslaufen dieser Forderung die Griindungsunterstiitzung Bestandteil

des Aufgabenspektrums geblieben ist“.”

Die Hochschulen selbst konnen die Griindungsforderung als grundsatzliche Aufgabe ansehen und sich

durch strategisches Commitment dazu bekennen. Dies kann nach auRRen hin offen durch das Leitbild

kommuniziert werden: 70,1 v.H. der 117 durch EXIST geférderten Hochschulen verfiigen Uiber ein offi-
zielles Leitbild, welches lber ihre Webseite als solches veroffentlicht ist. 14,6 v.H. dieser Hochschulen
beziehen sich in ihrem Leitbild zusatzlich auf die Unterstlitzung von Ausgriindungen und verankern
auf diese Weise das Griindungsthema in ihrem Selbstverstandnis.”® Des Weiteren eignen sich auch
andere Dokumente, wie beispielsweise Hochschulentwicklungsplane zur Analyse des strategischen
Commitments von Hochschulen. Hier zeigte sich, dass 13,6 v.H. der Hochschulen das Griindungsthe-
ma fest in ihren Hochschulentwicklungspldanen verankert haben. Diese Zahlen machen in der Gesamt-
betrachtung deutlich, dass die Griindungsorientierung eher selten Teil des Selbstverstdndnisses von

Hochschulen ist.

»Entrepreneurship Education” - griindungsrelevante Themen in den Bereich der Lehre aufzunehmen -

zielt darauf ab, Studierende fiir Griindungen zu sensibilisieren und ihnen griindungsrelevante Kompe-

72 vgl. Kulicke et al. 2012, S. 89.
73 Kulicke et al. 2012, S. 43.
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tenzen und Fahigkeiten im Rahmen der Lehre zu vermitteln. Einerseits kann Entrepreneurship im Be-
reich der Lehre als verpflichtende Komponente in Schulungen, Kursen, Seminaren, Workshops etc.
angeboten werden; andererseits finden an vielen Hochschulen zusatzlich zum Studium freiwillige
Weiterbildungsangebote fir Griindungsinteressierte statt. Abbildung 6 zeigt, dass Universitaten eher
auf die verpflichtenden Vorlesungen zurtickgreifen (48 v.H. der EXIST-Universitaten, 38 v.H. der EXIST-
Fachhochschulen), wahrend Fachhochschulen im Hochschulvergleich eher auf Kompaktkurse und an-

wendungsorientierte Planspiele zuriickgreifen (an 52 v.H. bzw. 9 v.H. der EXIST-Fachhochschulen).

Merkmale Griindungsbezogener Lehrveranstaltungen im Hochschulvergleich

Verankerung im Lehrplan Zielgruppen
0,
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. 19,2%
Wahlpflichtfach 54,1% ’
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Abbildung 6: Entrepreneurship Education verschiedener Hochschultypen im EXIST-Programm
Quelle: Kulicke et al. 2012, S. 71f (Begleitforschung des EXIST-Forderprogramms; N=117)
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Die Begleitforschung des EXIST-Programms halt zusammenfassend fest: ,,An rund 49 v.H. (58) der 117
Universitaten und (Fach-) Hochschulen ist eine institutionelle Verankerung der Griindungslehre durch

eine entsprechende Professur erfolgt..“”

Die konkrete Unterstlitzung von Existenzgriindungsinteres-
sierten durch an Hochschulen angesiedelte Unterstiitzungsmodelle bezeichnet den sog. Entrepre-

neurship Support. Dies umfasst hauptsachlich organisierte Griindungsstammtische, kontinuierlich be-

7 Kulicke et al. 2012, S. 65.
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gleitende oder einmalige Beratungsangebote, finanzielle Unterstiitzung (meist Anschub-Finanzierung)

und Grindungs-Inkubatoren (Service-Zentren fiir Start-Ups in der Anfangsphase).

Entrepreneurship-Support - Organisatorische Verankerung an EXIST-Hochschulen

Technologietransferstelle 50,0%

Entrepreneurship-Zentrum

Eigenstandiges Griinderbiro 14,1%
Career Center 31% 10,0%
i 6,0%
sonstige- 47% ’ Fachhochschule
Externe Griindungsinitiative 31% 10,0% W Universitat
0% 1% 20%  30% 4% 0% 6%

Abbildung 7: Entrepreneurship-Support - Organisatorische Verankerung an EXIST-Hochschulen
Datenbasis: Begleitforschung des EXIST-Férderprogramms; N=117; Quelle: Kulicke et al. 2012, S. 71f.

Diese Griindungsunterstiitzungsmalnahmen werden zumeist durch Technologietransferstellen (Uni-
versitaten: 50 v.H.; FHs: 22 v.H.), Entrepreneurship-Zentren (Universitaten: 20 v.H.; FHs: 14 v.H.) oder
eigenstandige Griinderbiros (Universitdaten: 50 v.H.; FHs: 22 v.H.) angeboten; an Fachhochschulen
sind zudem noch Career Center und externe Griindungsinitiativen als Anbieter von Entrepreneurship-

Support verbreitet.

3.2.4 Forschungstransfer

Transferintensitét

Drittmittelanalyse

Durch eine erste detaillierte Betrachtung der Drittmittelzahlen wird deutlich, dass Universitdten ins-
gesamt’® sehr viel mehr Drittmittel einwerben als Fachhochschulen. So erreichen Fachhochschulen
lediglich 7,94 v.H. des Drittmittelaufkommens von Universitdaten. Die Gegeniberstellung der Gesamt-
Drittmittelsummen in Relation zur Anzahl ihrer Professoren zeigte allerdings weiter, dass insbesonde-
re Technische Universitdten wesentlich hohere Mittel einwerben als andere Hochschultypen. So er-
werben Technische Universitaten durchschnittlich das 2,4fache Drittmittelvolumen im Vergleich zu
Universitatsprofessoren und das 15,8fache Drittmittelvolumen der Fachhochschulprofessoren. Die
herausragende Drittmittelhohe der Technischen Universitdaten wird nicht zuletzt Ausdruck der hohen

Anwendungsorientierung technischer Facher sein.

Eine durchgefiihrte Aufschliisselung der Drittmittel nach Fachbereichen aus 2009 (siehe Tabelle 10)

zeigt im Hochschultypvergleich, dass die hohere Intensitdt des Wissenstransfers durch die Universi-

7> Selbst bei Nichtbetrachtung von medizinischen Einrichtung
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tatsprofessoren sich tatsachlich vor allem im Bereich der Mathematik / Naturwissenschaften und In-
genieurwissenschaften zeigt — dies sind die typischen Fachbereiche der Technischen Universitdten.
Hier erreichen Universitatsprofessoren durchschnittlich das 20,3fache bzw. das 23,5fache Drittmittel-
volumen der Fachhochschulprofessuren. In anderen Fachbereichen — beispielsweise in den Rechts-,
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften und in den Kunstwissenschaften — ist die Situation ausgegli-
chener, obwohl auch hier von den Universitatsprofessoren deutlich mehr drittmittelfinanzierte For-
schung durchgefiihrt wird. Interessant ist auch, dass die Fachhochschulen im Vergleich zu den Univer-
sitdten besonders in jenen Fachbereichen am wenigsten erfolgreich Drittmittel einwerben, in denen
naturgemall Markteintrittsbarrieren durch hohe Investitionskosten, z.B. flir Labore und wissenschaft-

liche Gerate, gegeben sind.

Fachbereichsspezifischer Vergleich der eingeworbenen Drittmittel; 2009

Offentliche o . Relation
. " . . Offentliche .
Universitdten (inkl. Techni- Drittmittel
. oo Fachhochschulen
sche Universitdten) pro Professor
X Drittmittel ~ DTCmittel | o tmitte  Dritimittel .
Fachergruppe insgesamt pro insgesamt pro FH : Uni
& Professor g Professor
Agrar-, Forst- und Erndhrungswis-
107.843.788 256.161| 11.094.470 19.724 1:13,0
senschaften
Humanmedizin/Gesundheitswesen 144.991.463 419.050 2.149.374 26.535 1:15,8
Ingenieurwissenschaften 1.017.286.886 468.364 | 113.081.763 19.961 1:235
Kunst, Kunstwissenschaft 20.370.767 41.320 4.014.825 7.442 1:5,55
Mathematik, Naturwissenschaften | 1.377.317.848 244.487 | 20.893.438 12.063 1:20,3
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwis-| g o257 301 67.219| 39.746.272 9523 1:71
senschaften
Sport 25.961.220 132.455 6.107 0
Sprach- und Kulturwissenschaften 325.025.210 70.185 1.594.857 6.536 1:10,7
Veterindrmedizin 18.577.644 112.252 0 0

Tabelle 10: Fachbereichsspezifischer Vergleich der eingeworbenen Drittmittel, Daten 2010
Eigene Analyse auf Datenbasis einer Sonderanfertigung des Statistischen Bundesamtes, 2012

Patentanalyse

Die Analyse der Patentveroffentlichungen zeigte eindeutig, dass Universitaten sehr viel mehr Patente
generieren als Fachhochschulen. In 2011 waren 65 v.H. aller Universitdten (852 Patenveroffentlichun-
gen) patentaktiv, durchschnittlich veroffentlicht jede Universitdat 10,3 Patente. Die Fachhochschulen
erreichen in 2011 hingegen insgesamt 146 Patentveroffentlichungen, 58 v.H. von ihnen waren pa-
tentaktiv, durchschnittlich erreichte jede Fachhochschule 1,4 Patentveroffentlichungen. Insbesondere
Technische Universitdten heben sich hinsichtlich der Patenintensitat weiter von anderen Hochschul-

typen ab.
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Patentveroffentlichungen mit Hochschulbe- JETe 8 Techn. Uni-
teiligung in 2011 hochschule | Universitat | versitat
EP.O 201.1.: erfasste Patentveroffentlichungen 146 550 852 1514
mit Beteiligung dt. Hochschulen
Anteil patentaktiver Hochschulen an allen 0

1 0, 0, 4 0,
Hochschulen dieser Hochschul-Art >8,3% 00% 65,0% 64,5%

P hi Hochschul i Hoch-

@ Patentzahl pro Hochschule dieser Hoc 14 32,3 10,3 75
schulart
@ Patentzahl pro patentaktiver Hochschule
dieser Hochschul-Art 2/4 32,3 158 116
Anteil k iver P llen P
'ntel ooperativer Patente an allen Patenten 17,8% 24,3% 30% 25,3%
dieser Hochschul-Art

Tabelle 11: Patentveréffentlichungen mit Hochschulbeteiligung in 2011.
Quelle: Eigene Analyse auf Datenbasis der European Patent Office Online Recherche. Analysiert wurden 1514
Patentveroffentlichungen mit Hochschulbeteiligung in 2011, davon 466 kooperative Patentverdffentlichungen

Im Rahmen der Analyse des Basis- und interaktiven Forschungstransfers stellt sich die Frage, wie in-
tensiv die Hochschulen mit anderen Institutionen direkt zusammenarbeiten - eine direkte Zusam-
menarbeit und Kooperation erméglicht den Transfer von Wissen mit hohen impliziten, personenge-
bundenen Anteilen. Insgesamt zeigt Abbildung 8, dass Universitaten bei der Generierung von Paten-

ten haufiger mit Kooperationspartnern zusammenarbeiten als andere Hochschultypen.

Zusatzlich wurde die Frage betrachtet, mit welcher Art von Kooperationspartnern die verschiedenen
Hochschultypen zusammenarbeiten. Hier unterscheidet man danach, ob der Wissenstransferfluss
eher in die Richtung der gewerblichen Unternehmen (vertikaler Wissenstransferverlauf) oder in die

Richtung anderer wissenschaftlicher Institutionen (horizontaler Wissenstransferverlauf) geht.

Verschiedene Hochschultypen neigen zu verschiedenen Kooperationspartnern

Fachhochschulen Technische Universitaten Universitaten

H Andere Hochschulen L1 Wissenschaftl. Institutionen, Forschungseinrichtungen

H Gewerblichen Unternehmen H Interessengruppen, Stiftungen u.dgl.

Abbildung 8: Praferierte Kooperationspartnern bei der kooperativen Veroffentlichung von Patenten
Quelle: Eigene Analysen auf Datenbasis einer European Patent Office Online Recherche. Analysiert wurden 1514
Patentveroffentlichungen mit HS-beteiligung in 2011, davon 466 kooperative Patentveroffentlichungen.
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Zusammenfassend zeigt die Auswertung der Ergebnisse, dass der Anteil des Interaktiven Forschungs-
transfers durch Patentvertffentlichungen bei Universitdten hoher als bei Fachhochschulen liegt.
Fachhochschulen férdern jedoch durch ihre kooperativen Patentveréffentlichungen eher den vertika-

len Wissenstransferverlauf in die Wirtschaft.

Eine weitere wichtige Hypothese behandelt die regionale Reichweite des durch die Hochschulen ge-
leisteten Forschungstransfers. Die Frage lautet hier, ob Fachhochschulen eher zu einer erhhten Wis-
senstransferorientierung auf das regionale Umfeld neigen, wahrend Universitaten neben der regiona-

len Transferorientierung auch eine Vernetzung in internationale Wissensstrome verfolgen.

Zur Klarung dieser Frage wurde mittels einer Geokodierung eine Entfernungsanalyse der Kooperati-
onspartner bei kooperativ veréffentlichten Patenten durchgefiihrt (vgl. Abbildung 9). Es zeigt sich,
dass Hochschulen im Vergleich zu Fachhochschulen anteilig eine weniger starke Regionalorientierung
im Wissenstransfer aufweisen — dieser Unterschied zeigt sich besonders bzgl. der Kooperationspart-
ner im 60- und 120-Minuten-Reiseradius. Andererseits scheinen die Universitaten jedoch starker in

internationale Wissensstréme integriert zu sein.

Reisedauer der Patentpartner -
Universitdaten und Fachhochschulen im direkten Vergleich
0,
100% - 94,1% 100,0%
76,5%  76,5% % 97,7% 1000%
80% - i . 91,9% %% :
60% -
40%
40,6%
20%
0% - . . I - . | — —
60 120 180 240 300 360 420 480 > 480
Reisedauer in Minuten
B Uni - Anzahl der Patentpartner in % FH - Anzahl der Patentpartner in %
== Uni - Anzahl der Patentpartner kumuliert in % ==FH - Anzahl der Patentpartner kumuliertin %

Abbildung 9: Entfernungsanalyse der Kooperationspartner bei Patentveroffentlichungen mit Hochschulbeteili-
gung - Vergleich der Hochschultypen.

Quelle: Eigene Analysen auf Datenbasis einer European Patent Office Online Recherche. Analysiert wurden 1514

Patentveroffentlichungen mit Hochschulbeteiligung in 2011, darunter 466 kooperative Patentveroffentlichun-

gen.
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Transferreichweite

Die Transferreichweite konnte bereits in Ansdtzen durch die Netzwerkanalyse auf Basis der BMBF
Forderdatenbank (FOKAT) betrachtet werden. Auf Basis des FOKAT wurden dazu im ersten Schritt die
Distanzen (Fahrtdistanz in Kilometern) der Hauptkomponente des Netzwerkes berechnet. Die Kom-
ponente beinhaltet 62 Fachhochschulen und 85 Universitaten (sowie deren Kooperationspartner, in-
klusive Mehrfachverbindungen). Dabei wurden die Entfernungen von Kreis zu Kreis fiir alle betrachte-
ten Kooperationsbeziehungen ermittelt. Ein Rangsummentest zeigt einen signifikanten Unterschied
zwischen den Distanzen von Fachhochschulen zu ihren Verbundpartnern und den Universitdten und
ihren Partnern. Im Mittel betrdgt die Distanz flr Universitaten ca. 280 Kilometer und fiir Fachhoch-
schulen rund 330 Kilometer. Der Transfer lber den Kanal der kooperativen Forschungstatigkeit er-
streckt sich demnach fiir beide Hochschultypen raumlich recht weit, ist dabei aber dennoch im Falle

der Fachhochschulen signifikant enger begrenzt.

Zudem wurde die Transferreichweite mit Hilfe einer Geokodierung analysiert. Daflir wurden die Ent-
fernungen zwischen den einzelnen Projektpartnern berechnet und anschliefend die beiden Hoch-
schultypen hinsichtlich der Nahe zu ihren Kooperationspartnern untersucht. Die Daten der Patentver-
offentlichungen zeigen, dass der Anteil regionaler Partner (Fahrtzeit ca. 60 Minuten und weniger) bei
den Fachhochschulen héher liegt als bei den Universitdten. Des Weiteren verteilen sich die Anteile fir
weitere Fahrtzeiten (bspw. 120 min., 180 min., 240 min., etc.) im Falle der Universitaten gleichmaRi-

ger.

3.3 Zwischenfazit

Im zweiten Zwischenbericht wurden die Unterschiede der beiden Hochschultypen Fachhochschule
und Universitat im Hinblick auf die Intensitat und die Reichweite des Transfers von Wissen mithilfe
flachendeckend verfiigbarer Daten herausgearbeitet. Je nach Transferkanal standen Daten unter-
schiedlicher Qualitat zur Verfliigung, so dass manche Transferkandle mehr, manche weniger intensiv

behandelt werden konnten.

Im Folgenden werden die bereits erzielten Ergebnisse abschlieend noch einmal in aller Kirze zu-

sammenfassend dargestellt.

Fiir die Bearbeitung des Basistransfers wurden Publikationsdaten von Microsoft Academic Search und
Web of Science genutzt. Die Intensitat hinsichtlich des Transfers fallt deutlich zu Gunsten der Universi-
taten aus. Die Publikationszahlen dieser liegen deutlich (iber denen der Fachhochschulen, sowohl ab-
solut als auch in Relation zur Anzahl an wissenschaftlichen Mitarbeitern. Hinsichtlich der Reichweite
des Wissenstransfers wurden (allerdings lediglich fur die Fallstudienregionen) die Sprachen der bei
Web of Science hinterlegten Veroffentlichungen begutachtet in denen vorwiegend publiziert wird.

Dies sollte zumindest als erstes Indiz gelten, ob Publikationen eher fiir den nationalen (deutschspra-
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chig), den nationalen und internationalen (englischsprachig) oder spezielle Raume (Russisch, Polnisch
etc.) verfasst wurden. Da in Web of Science fiir die Fallbeispiele der Universitaten Gber 130.000 Verof-
fentlichungen, fur die Fachhochschulen jedoch lediglich knapp tiber 300 Veroéffentlichungen hinterlegt
sind, sind die Ergebnisse mit Vorsicht zu behandeln. Die Resultate sind allenfalls als Indiz dafiir zu be-
trachten, dass Universitdaten wesentlich mehr und starker fiir den internationalen Bereich zu publizie-
ren scheinen. Wahrend im Schnitt fir die Fallbeispiele der Fachhochschulen ungefahr 55 v.H. der Ver-
offentlichungen in Web of Science als englischsprachig hinterlegt sind, gilt dies bei den Universitaten

fiir knapp 85 v.H..

Die Bearbeitung des Transfers , via Képfe“ wurde unterteilt in die Bereiche Absolventen und Professo-
ren. Bzgl. Letzterem wurde fiir Professoren die Positionierung als Aufsichtsrate in Unternehmen iden-
tifiziert, um zu sehen, wie sich der Unterschied des Professors als eine Schnittstelle zwischen Hoch-

schule und Unternehmen bzgl. der beiden Hochschultypen darstellt.

Der Bereich der Absolventen wurde unter Zuhilfenahme der Daten der deutschen Hochschulstatistik,
offentlicher Daten aus dem Kooperationsprojekt Absolventenbefragung (Incher Kassel) und der Aus-
wertung einer moglichst breiten Masse an frei zuganglichen, gesammelten Absolventenstudien ein-
zelner Hochschulen bearbeitet. Bzgl. der Intensitat sind, unter anderem, zwei Aspekte zentral zu be-
trachten. (1) Wie viele Studierende werden an den Hochschulen ausgebildet und stromen jahrlich auf
den Arbeitsmarkt. (2) Wie gut ausgebildet sind die Absolventen. Wobei der letztgenannte Punkt in
unserem Fall besser dadurch ersetzt werden kann, wie gut die Transformation des Wissens fiir den
praktischen Gebrauch gelingt. Dies wurde durch Angaben zu Praktika und zur Verwendbarkeit des im
Studium Erlernten im Rahmen der ersten Beschaftigung betrachtet. Auf einer Skala von 1 (In sehr ho-
hem Male) bis 5 (Gar nicht) zeigen die KOAB Daten, dass der Unterschied hinsichtlich der Verwend-
barkeit des erworbenen Wissens zwischen den Hochschultypen gering ist und dabei etwas zu Gunsten
der Universitaten, was durchaus Uberrascht, ausfallt. Auch bzgl. der Anzahl an Praktika liegen die Uni-
versitaten leicht vor den Fachhochschulen. Allerdings ist hier (insbesondere hinsichtlich der Pflicht-
praktika) zu beachten, dass die Praktika der Studierenden an Fachhochschulen deutlich langer ausfal-

len.

Hinsichtlich der absoluten Anzahl an Absolventen liegen die Universitdten weit vor den Fachhoch-
schulen, was aufgrund der GroRe nicht verwundert. Die Betreuungsrelation (Studierende je Professor
oder Studierende je wissenschaftliches Personal) dagegen kann differenzierter betrachtet werden.
Die Betreuungsrelation (bezogen auf Professoren) fallt deutlich zu Gunsten der Fachhochschulen aus.
Aufgrund des starken akademischen Mittelbaus an den Universitdaten dreht sich dieses Verhaltnis je-
doch bereits wieder, wenn statt den Professoren das gesamte wissenschaftliche Personal als Relati-
onsgrolRe genutzt wird. Ein signifikanter, positiver Zusammenhang zwischen Betreuungsrelation und

Erfolgsquoten ist nur flir Fachhochschulen beobachtbar.

Bzgl. der Transferreichweite zeigen die Daten des KOAB und auch Auswertungen von Flother (2009),
dass es im Falle der Fachhochschulen (bzw. dem Hochschulstandort und der Hochschulregion) eher

einen Brain Drain Effekt gibt, wohingegen bei den Universitdten eher ein Brain Gain Effekt zu be-
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obachten ist. Die Daten zeigen, dass im Fall der Universitaten mehr Absolventen eine erste Beschafti-
gung in der Hochschulregion (inkl. Hochschulstandort) aufnehmen, als dort ihre Hochschulzugangsbe-
rechtigung erworben haben. Die Auswertung der Studien des BAP (Bayrisches Absolventenpanel)’®
dagegen attestieren den Fachhochschulen Bayerns héhere Verbleibsquoten als den Universitdaten
Bayerns. Allerdings missen drei Dinge beachtet werden: (1) Es wurden im BAP lediglich drei Universi-
taten, aber 14 Fachhochschulen abgedeckt und (2) sind die Ergebnisse bzgl. der Universitaten recht
einheitlich, die der Fachhochschulen schwanken jedoch stark und (3) ist die im BAP verwendete

Verbleibsregion ,, Bundesland” recht grob.

Zur Erklarung des Aufnahmeeffekts von Absolventen in einer Region wurden anschlieffend Absolven-
tenzahlen deutscher Hochschulen mit den Zahlen der beschaftigten Akademiker (in beiden Féllen auf-
geteilt nach Fachergruppen) in Beziehung gesetzt und ein Passgenauigkeitsindex entwickelt. Dieser
nimmt den Wert O bei einem perfect fit zwischen regionalen Beschaftigtenanteilen und Absolvente-
nanteilen der betrachteten Hochschule an und den Wert von 100, wenn keine Ubereinstimmung be-
steht. Wahrend bei der Betrachtung der sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten (ohne Beamte und
Selbststandige) der Passgenauigkeitsindex bei den Fachhochschulen mit einem Durchschnittswert von
52,8 etwas geringer (bessere Passgenauigkeit) als bei den Universititen’” (57,39) ausfillt, dndert sich
dies nach Einbeziehen Selbststandiger und Beamter. In dem Falle fallt die Passgenauigkeit bei den
Universitaten mit einem Indexwert von 57,71 besser als bei den Fachhochschulen (59,22) aus. Da die
Maximal- und Minimalwerte jeweils zwischen ca. 30 und fast 100 liegen scheint es notwendig zu sein,

sich spezifische Hochschulen und die Regionen in denen diese eingebettet sind anzusehen.

Im Bereich des Forschungstransfers fanden Drittmittelanalysen, Patentanalysen und Netzwerkanaly-

sen statt.

Die Drittmittelanalyse mit Daten aus 2010 indiziert eine besonders hohe Transferintensitat durch 6f-
fentliche Universitaten. Besonders hoch erscheint die durch Drittmittel signalisierte Transferintensitat
der Technischen Universitaten — was allerdings auch an der Gberdurchschnittlichen Drittmittelhéhe
der angewandten technischen Themenbereiche liegt. Besonders deutlich ist der ,Vorsprung” der Uni-
versititen in den Fachergruppen Mathematik / Naturwissenschaften, Ingenieurwissenschaften und
Humanmedizin/Gesundheitswesen — jene Fachbereiche, in denen mit Markteintrittsbarrieren auf-

grund hoher Investitionskosten gegeben sind.

Die Analyse von Patentveroffentlichungen (Online-Angebot des Européaischen Patentamtes EPO) zeigt
ein dhnliches Bild. Die Universitdten (insbesondere die Technischen Universitdten) weisen eine we-
sentlich hohere Zahl an Patentveroffentlichungen auf. Im Hinblick auf den Anteil kooperativer Paten-
te, welcher einen guten Ansatz hinsichtlich des Transfers darstellt, liegen die Universitaten ebenfalls
vor den Fachhochschulen. Da die kooperativen Patentveroffentlichungen auch die Basis fiir eine erste

Netzwerkanalyse bildeten, (iberrascht es nicht, dass die Universitdaten die zentraleren Positionen im

’® Siehe Literaturverzeichnis hinsichtlich der genutzten BAP-Studien.
77 - . . ey e
Hier ohne Technische Universitadten.
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Forschungsnetzwerk einnehmen. Diese zentrale Position wird auch durch die Netzwerkanalyse auf

Basis der aktuell laufenden, staatlich geférderten Verbundprojekte, erfasst im FOKAT, bestétigt.

Wird die Reichweite des Transfers betrachtet gibt diesbeziiglich eine Auswertung der Fahrtzeiten zu
Kooperationspartnern (auf Basis kooperativer Patentveroffentlichungen) und die Entfernung in Fahrt-
kilometern zwischen Hochschulen und deren Partnern in Verbundprojekten (durch Nutzung der
FOKAT Daten) Aufschluss. In beiden Fillen bestitigt sich die Hypothese, dass Fachhochschulen eher
Kontakte in einem naheren Umfeld besitzen, als es bei Universitdten der Fall ist. Allerdings sind die
Unterschiede nicht sehr grofR (wenn auch trotzdem signifikant im Falle der Fahrtkilometer zwischen

Verbundpartnern).

Informationen zum Transferkanal ,Spin-Offs”“ konnen inputorientiert, durch die Betrachtung der
Griindungsforderung an Hochschulen gegeben werden. Zur Forderung von Existenzgriindungen aus
Hochschulen heraus ist zusammenfassend festzuhalten, dass augenscheinlich an mehr Universitaten
entsprechende FérdermalRnahmen finanziert werden als an Fachhochschulen. Zudem scheinen die
Fordermallnahmen an Universitdten weit eher neben der Entrepreneurship-Education auch Mal3-
nahmen zum Entrepreneurship-Support zu umfassen. Es zeigt sich, dass 80,5 v.H. der 6ffentlichen
Universitaten, jedoch nur 51,4 v.H. der 6ffentlichen Fachhochschulen im o6ffentlichen Forderpro-
gramm EXIST geférdert werden. Fachhochschulen erhalten zudem deutlich eher Férdersummen der
niedrigeren Kategorien. Inhaltlich greifen Universitdten eher auf Seminare und Vorlesungen zuriick,
wahrend Fachhochschulen im Hochschulvergleich eher auf Kompaktkurse und anwendungsorientierte
Planspiele zuriickgreifen. Hier wird der anwendungsorientiertere Charakter der Fachhochschulen
sichtbar. Deutlich fallt der Unterschied beim Entrepreneurship-Support aus, der an ca. 92 v.H. der
EXIST-geforderten Universitdten an einer zentralen Einrichtung verankert und von ihr organisiert

wird; dies ist nur an 62 v.H. der Fachhochschulen der Fall.
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4 Analyse des Wissenstransfers auf Fallstudienebene

4.1 Methodisches Vorgehen

4.1.1 Auswahl und Kurzvorstellung der untersuchten Fallbeispiele

Die Fallstudienauswahl verfolgt generell zwei Ziele. Die Zielsetzung der Untersuchung ist nicht eine
Best-Practice-Analyse, sondern vielmehr die Erlangung moglichst verallgemeinerungsfahiger Aussa-
gen Uber die unterschiedliche Nutzung der Transferkandle und die Einbettung der verschiedenen
Hochschultypen in ihre Region. Die Auswahl der Fallbeispiele zielt demgemaR darauf ab, (1) die deut-
sche Hochschullandschaft moglichst reprasentativ darzustellen, z.B. in Bezug auf geografische Ver-
teilung, hochschulseitige Ausrichtung und die reprasentative Abdeckung moglicher regionsseitiger
Einfliisse (wirtschaftliche Starke, Agglomerationsdichte). Die bisherigen Ausfiihrungen unterstreichen
des Weiteren eindeutig, dass der Transfererfolg bzw. die Transferausrichtung von verschiedenen Ein-
flussfaktoren abhangt, die in regionsseitige, hochschulseitige und intermedidre Wirkungsfaktoren un-
tergliedert wurden. Daher wurden an dieser Stelle Vergleichspaare gebildet — jeweils eine Fachhoch-
schule und eine Universitat — (2) bei denen die Vergleichspartner méglichst homogenen regionssei-
tigen Voraussetzungen unterliegen. Die Fallbeispiele miissen zusammengefasst dem Anspruch ge-
recht werden, sich einerseits bzgl. der gegebenen regionsseitigen Voraussetzungen maoglichst wenig
vom Vergleichspartner zu unterscheiden, und andererseits mit den anderen Vergleichsparchen eine
moglichst reprasentative Verteilung zu erreichen. Um diese Aspekte zu ermdglichen, basiert die Aus-
wahl der Fallbeispiele auf einem dreistufigen Entscheidungsverfahren, das in Tabelle 12 illustriert

wird:

Selektionsschritte zur Auswahl der Fallbeispiele

Selektionsschritt Bedingungen

Untersuchung von Fachhochschulen, Universitdten und Technischen Universitdten
- Abdeckung der Universitats-Cluster 1,3 und 5 (siehe Tabelle 15)

- Abdeckung der Fachhochschul-Cluster 1, 2 und 3 (siehe Tabelle 16)

2. Regionalcheck |- Madglichst homogene regionsseitige Voraussetzungen der Fallbeispiel-Parchen

1. Clusteranalysen

- Repréasentative Verteilung verschiedener regionsseitiger Situationen

- Reprasentative geographische Verteilung im Untersuchungsraum Deutschland
3. Individualcheck |- Sowohl Einzel- als auch Mehrfach-hochschulstandorte

- Ausschliefende Griinde, bspw. Fokus auf nur einen thematischen Bereich

- Datenverfligbarkeit und Kooperationsinteresse

- Ahnliches Facherspektrum

Tabelle 12: Selektionsschritte zur Auswahl der Fallbeispiele
Quelle: Eigene Darstellung



m Analyse des Wissenstransfers auf Fallstudienebene

Es wurden die folgenden Fallbeispielpdrchen ausgewahlt:

Universitaten Fachhochschulen

Uni-Cluster Name FH-Cluster Name ‘
Uni5 Uni Bochum FH 2 FH Bochum
Uni 5 U Wuppertal FH 2 HS Niederrhein
Unil TU Braunschweig FH 1 FH Pforzheim
Uni 3 TU Darmstadt FH 2 FH Darmstadt
Unil U Augsburg FH 2 FH Augsburg
Unil U Greifswald FH 3 FH Stralsund

Tabelle 13: Die ausgewahlten Fallbeispiele
Quelle: Eigene Darstellung

In einem ersten Schritt der Fallbeispielauswahl werden Clusteranalysen durchgefiihrt und eine Grup-
pierung der Hochschulen in inhaltlich moglichst homogene, untereinander jedoch moglichst hetero-
gene Gruppe vollzogen.”® Tabelle 13 zeigt bereits die Cluster an, in denen sich die ausgewahlten Fall-
beispiele befinden. Die Cluster basieren einerseits auf regionalen Charakteristika, andererseits auf In-
dikatoren, die die Ausrichtung der Hochschulen auf bestimmte Transferkanale abbilden. Dabei wird
auf drei die Hochschulen beschreibende, sowie zwei regionale Charakteristika darstellende Indikato-
ren zuriickgegriffen. Detailliertere Informationen zu den methodischen Aspekten der Clusteranalyse
sind im 1. Zwischenbericht einsehbar. An dieser Stelle soll nur eine kurze Zusammenfassung der Er-

gebnisse und sich ergebenden Schlussfolgerungen erfolgen.

Die Clusteranalyse (Tabelle 14) forciert eine Gliederung aller Hochschulen in drei Gruppen. Es zeigt
sich tatsachlich, dass sich die Hochschulen in fast ausschlieRliche ,Fachhochschulcluster” und ,,Uni-
versitatscluster” und ein klar abgegrenztes ,TU-Cluster” unterscheiden. Als AusreiRer kdnnen jeweils
8 Universitaten im Fachhochschulcluster und 6 Fachhochschulen im Universitatscluster identifiziert
werden. Damit zeigt sich, dass sich anhand der gewahlten Indikatoren grundsatzliche Unterschiede
zwischen den drei Hochschultypen Fachhochschule, Universitat und Technische Universitat ergeben.
Die hochschulseitigen Indikatoren (Drittmittel je Prof. 6ffentlich, Drittmittel je Prof. gewerblich, Ab-
solventen je Prof.) verdeutlichen eine unterschiedliche Ausrichtung der drei untersuchten Cluster:
Wahrend das TU-Cluster beispielsweise deutlich die hochsten Drittmittelwerte erreicht”®, scheint die
Ausrichtung der Universitdaten auf eine hohe Absolventenzahl je Professor zu liegen. Die Fachhoch-
schulen hingegen zeigen ein geringes Drittmittelvolumen und das beste Betreuungsverhaltnis. Auch
bei den regionsseitigen Faktoren (BIP je Erwerbstatigem, Einwohnerdichte Standort) lassen sich teils
deutliche Unterschiede erkennen. Daher wird folgende Schlussfolgerung gezogen: Sowohl Fachhoch-
schulen, Universitdten wie auch TUs sollten als einzelne Untersuchungsobjekte mit einbezogen wer-

den.

7 Einschrankend soll erwahnt werden, dass dieser Unterschied nicht zuletzt auf die Ausrichtung der TUs auf
drittmittelstarke Fachbereiche zuriickzufiihren ist, also auch auf einem ,Struktureffekt” basiert.
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Clusteranalyse: Charakteristika der identifizierten Hochschulcluster

Hochschulen Fachhochschul- Universitats- TU-Cluster Gesamt
cluster (C1) cluster (C2) (C3)
5 Drittmittel je Prof. (6ffentl.) in 1.000 € 10,28 36,35 96,52 25,92
b= Drittmittel je Prof. (gewerbliche Wirt-
% g schaft) in 1,000 € 10,27 31,39 91,19 23,76
_:c':_: g Absolventen je Prof. 2,93 6,82 3,73 4,36
g BIP je Erwerbst. (in 1.000 €) 60,36 57,05 58,49 59,05
Einwohnerdichte (Einwohner je km?) 623,27 314,60 701,21 519,70
ClustergroBe 100 62 13 175
92 Fachhochschulen 56 Universitdten
Davon... 8 Universitaten 6 Fachhochschulen 13TUs

Tabelle 14: Charakteristika der Hochschulcluster

Clusteranalyse auf Datenbasis von Hochschuldaten 2009; Quelle: Statistisches Bundesamt (2011)

Quelle: Eigene Darstellung

In einem zweiten Analysevorgang werden Universitdten und Fachhochschulen getrennt, es werden je
eine Clusteranalyse fir die Universitdten und eine fiir die Fachhochschulen durchgefiihrt. Die Cluster-
analysen fir Universitaten und Fachhochschulen in der jeweiligen Einzelbetrachtung ergeben im Falle
einer praferierten Finf-Cluster-Losung die in den folgenden beiden Tabellen einsehbaren Gruppen.
Eine Aufzdhlung der in den Clustern vertretenen Gruppen ist im Anhang einsichtig. Auch in dieser
Clusteranalyse ist eine Sonderstellung der TUs zu beobachten, die im Besonderen im Universitadtsclus-
ter 3 vertreten sind. Wahrend sich die Fachhochschulcluster in drei gréBenmalig homogene Cluster
und zwei ,, AusreiBer-Gruppen” unterteilen, bilden sich beim Universitatscluster eine Haupt- und meh-
rere kleine Untergruppen. Fir die Fallstudienauswahl ergibt sich der Riickschluss, dass aus der Uni-
versitatsgruppierung die Cluster Uni 1, Uni 3 und Uni 5 vertreten sein sollten, bei der Fachhochschul-
gruppierung betrifft dies die Cluster FH 1, FH 2 und FH 3. Diese Clustergruppen sind — wie in Tabelle

13 bereits dargestellt — durch die Fallbeispiele vertreten.

Clusteranalyse: Charakteristika der Universitatscluster

Cluster Uni1l Uni 2 Uni 3 Uni 4 Uni 5 Gesamt

Drittmittel je Prof.
.8 (6ffentl.) in 1.000 € 39,02 14,43 111,05 70,79 50,76 48,74
S
[T Drittmittel je Prof.
2 (gewerbliche Wirt- 35,33 14,76 123,11 28,55 32,75 43,28
= schaft) in 1.000 €
_E Absolventen je Prof. 5,88 15,72 3,63 4,26 5,42 6,24
Q .
2  BlPjeErwerbst. 56,19 54,93 60,26 52,80 71,14 58,95
o (in 1.000 €)
= . .
B  Einwohnerdichte 234,52 264,17 377,46 3849,20  1248,80 565,6

(Einwohner je km?)

ClustergroBe 46 6 9 3 13 77
Durchschnitts- Absolventen- TUs Berlin Ba.l.lungs-
Beschreibung cluster cluster raume
d ,Arm* ,Reich”
-l L. Viele Wenig
Charakteristika Absolventen  Absolventen
Drittmittel-
stark

Tabelle 15: Charakteristika der Universitatscluster
Clusteranalyse auf Datenbasis von Hochschuldaten 2009; Quelle: Statistisches Bundesamt (2011)
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Clusteranalyse: Charakteristika der Fachhochschulcluster

Cluster FH 1 FH 2 FH 3 FH 4 FH 5 Gesamt
© Drittmittel je Prof. 6,42 5,95 13,24 0,00 4,79 7,99
£  (offentl.) in 1.000 €
g Drittmittel je Prof. 4,23 9,91 7,41 41,63 1,92 8,42
2 (gewerbliche Wirt-
2 schaft)in 1.000 €
'S Absolventen je Prof. 4,21 2,33 2,24 3,02 4,92 2,89
2 BIP je Erwerbst. (in 57,86 63,37 53,84 74,60 52,80 59,11
£ 1.000 €)
o Einwohnerdichte 229,07 490,44 191,10 774,27 3849,20 483,63
(Einwohner je km?)
ClustergroBe 24 38 29 3 4 98
Absolventen  Fokus auf Fokus auf Spitzenreiter Wenig
Beschreibung cluster gewerbliche  offentliche gewerbliche gewerbliche
Drittmittel Drittmittel Drittmittel Drittmittel
und Einkommens- Einkommens- Hohe Absol-
Charakteristika stark stark ventenzahl
Sidwest Nordost Berlin
Schwach Schwach
besiedelt besiedelt

Tabelle 16: Charakteristika der Fachhochschulcluster
Clusteranalyse auf Datenbasis von Hochschuldaten 2009; Quelle: Statistisches Bundesamt (2011)

In einem zweiten Schritt wurde ein , Regionalcheck” durchgeflihrt. Hierbei ist es zum einen wichtig
eine reprasentative Verteilung der Beispielhochschulen nach geografischen Gesichtspunkten im
Untersuchungsgebiet Deutschland zu erreichen. Zum anderen sollen moglichst verschiedenartige re-
gionale Voraussetzungen erreichen, dass nach ausgewahlten Kriterien verschiedenste Hochschulregi-
onen in der Fallstudienauswahl Berticksichtigung finden (z.B. unterschiedliches wirtschaftliches Wohl-
ergehen der Hochschulregion). Zudem wird der Erkenntnis Rechnung getragen, dass regionsseitige
Faktoren einen intensiven Einfluss auf den Transfererfolg bzw. auf die Transferausrichtung der Hoch-
schulen ausiliben. Daher wird darauf geachtet, dass die untersuchten Vergleichspartner moglichst
homogene regionsseitige Voraussetzungen aufweisen, und dass in der Gesamtbetrachtung aller Fall-
beispiele verschiedenartige regionsseitige Voraussetzungen vorhanden sind. Regionsseitige Indikato-
ren, die in diesem Analyseschritt untersucht wurden, sind:

- Agglomerationstyp der Region

- Wirtschaftliches Wohlergehen: BIP je Einwohner

- Wirtschaftliche Aussichten: Entwicklung BIP 2004-2009

- Prognose der Einwohnerentwicklung 2009-2025

- Ausrichtung auf forschungsintensive Branchen: FUuE-Beschaftigte je 1.000 Beschaftigte

- Ausrichtung auf den Dienstleistungssektor: Erwerbstatige Tertidrer Sektor
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Bzgl. des Agglomerationstyps der Region wird eine Unterscheidung des Bundesinstituts fir Bau-,

Stadt- und Raumforschung genutzt, die sieben siedlungsstrukturelle Regionstypen differenziert:

. Hochverdichtete Agglomerationsraume
. Agglomerationsrdaume mit herausragenden Zentren

. Verstadterte Rdume hoherer Dichte

1
2
3
4. Verstadterte Rdume geringerer Dichte mit groBen Oberzentren
5. Verstadterte Raume geringerer Dichte ohne groRes Oberzentrum
6. Landliche Raume hoherer Dichte

7

. Landliche Rdume geringerer Dichte

Anhand der oben dargestellten Indikatoren wurden alle Hochschulregionen Deutschlands deskriptiv
betrachtet. Die festgestellten Indikatorwerte wurden in vier Quartilsauspragungen unterteilt (siehe
Tabelle 17). Das in Tabelle 17 dunkelrot dargestellte Quartil entspricht dem untersten Viertel der In-
dikatorauspragung, d.h. den 25 v.H. aller Hochschulregionen mit den niedrigsten Indikatorwerten.
Das Griun dargestellte Quartil entspricht dem obersten Viertel der Indikatorauspragung, d.h. den 25
v.H. der deutschen Hochschulregionen mit den héchsten Werten. Die Fallstudienauswahl soll nun an-
hand der Ausrichtung auf forschungsintensive Branchen einer Region (Indikator: FUE-Beschaftigte je
1.000 Beschiftigte) beispielhaft dargestellt werden. Es sollen sowohl stark (griin markierte Felder) wie
auch schwach forschungsorientierte Regionen (dunkelrot markierte Felder) untersucht werden, um
das gesamte Spektrum der heterogenen Landschaft der Hochschulregionen abzubilden. Des Weiteren
missen die Hochschulregionen des ausgewahlten Vergleichsparchen (z.B. Universitat Greifswald und
FH Stralsund) eine dhnlich gelagerte Orientierung auf forschungsintensive Branchen aufweisen, um

bei einer vergleichenden Analyse des Wissenstransfers regionsseitige Einfllisse auszuschlieRen.

Bochum, Augsburg und Darmstadt sind jeweils urbane Hochschul-Doppelstandorte, es befinden sich
sowohl eine Universitat als auch eine Fachhochschule im Fallbeispielparchen. Deutliche Unterschiede
gibt es zwischen diesen drei Standorten jedoch in Bezug auf die wirtschaftlichen und innovationsori-
entierten Indikatoren. Wuppertal und Monchengladbach / Krefeld befinden sich Ballungsrandlagen
und sind altindustriell gepragt, das Bruttoinlandsprodukt entwickelte sich von 2004 bis 2009 gleich-
bleibend bis leicht abnehmend. Stralsund und Greifswald stellen eher landlich-periphere Standorte
dar, die von einer stark negativen Prognose der Einwohnerentwicklung betroffen sind, jedoch wirt-
schaftlich eine positive Entwicklung zu verzeichnen haben. Braunschweig und Pforzheim stellen je-
weils verstadterte Raume hoherer Dichte dar, die ein vergleichsweise hohes Bruttoinlandsprodukt je

Einwohner zu verzeichnen haben.
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Regionsseitige Auspragungen der fiir die Analyse ausgewdhlten Fallbeispiele

Prognose Ent- FuE-
Kenn- . Differenzierter BIP je Ein- Entwicklung  wicklung Ein- Beschaftigte
. Raumeinheit . X
ziffer Regionstyp wohner BIP wohner je 1.000 Be-
insgesamt schaftigte
In 1.000€ In % 7 7

2009 2004-2009 2009-2025 2007 2009

Erwerbstatige
Tertidrer
Sektor

25,0-20,9 46-8,1 -0,7--7,1 2,5-53 62,8 - 69,6
30,0- 25,1 8,2-12,0 2,8--0,6 5,4-10,9 69,6 - 76,5

05911 Bochum

05116 Monchengladbach
05114 Krefeld

05124 Wuppertal
08231 Pforzheim

03101 Braunschweig
09772 Augsburg

06411 Darmstadt
13005 Stralsund

13001 Greifswald
Datenbasis: BBSR, Indikatoren und Karten zur Raum- und Stadtentwicklung, INKAR 2011

Tabelle 17: Regionsseitige Auspragungen der Fallbeispiele.
Quelle: Eigene Darstellung
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Im dritten Untersuchungsschritt wurde ein ,Individualcheck” der Hochschulen, die als potenzielle
Fallbeispiele in Frage kamen, durchgefiihrt. Es wurde darauf geachtet, dass sowohl Hochschulstandor-
te mit einer, also auch mit mehreren Hochschulen vertreten sind. Des Weiteren wurden bevorzugt
Hochschulen ausgewahlt, bei denen eine moglichst hohe Datenverfligbarkeit bzw. ein hohes Koopera-
tionsinteresse zu erkennen sind. Dariber hinaus wurde darauf geachtet, dass sich das Facherspekt-

rum innerhalb eines Vergleichsparchens nicht stark voneinander unterscheidet.

4.1.2 Hintergrundinformationen zu den durchgefiihrten Befragungen

4.1.2.1 Unternehmensbefragung

Um die Transfereffekte der Fallbeispielhochschulen in die regionale Wirtschaft analysieren zu kénnen,
wurden Unternehmen in den ausgewahlten Hochschulregionen angeschrieben. Fiir den Versand der
Fragebogen im Rahmen der Unternehmensbefragung ergab sich die Notwendigkeit Gebietseinheiten
zu bestimmen, innerhalb derer der Versand der Fragebogen erfolgen sollte - eine Hochschulregion

sollte also festgelegt werden.

Wie bereits dargelegt,®® wurden im Rahmen eines dreistufigen Selektionsverfahrens 12 Hochschulen
ausgewadhlt, 6 Universitaten und 6 Fachhochschulen, die im Rahmen des vorliegenden Berichts ndher

betrachtet werden sollen. Diese 12 Hochschulen lassen sich wiederum zu 6 Untersuchungspaaren

¥ vgl. Hamm et al. 2013, S. 117-122.
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formieren. Die Formierung der Untersuchungspaare folgt dabei der Idee, einen ,statistischen Zwilling’
zu identifizieren, der tber ein moglichst dhnliches regionalékonomisches Umfeld verfiigt. Die nachfol-

gende Tabelle zeigt zeilenweise die Zuordnung der Hochschulpaare.

Fallbeispielhochschulen

Universitaten Fachhochschulen
Universitat Bochum Hochschule Bochum
Universitat Wuppertal Hochschule Niederrhein

Technische Universitat Braunschweig Hochschule Pforzheim

Technische Universitdt Darmstadt Hochschule Darmstadt
Universitat Augsburg Hochschule Augsburg
Universitat Greifswald Fachhochschule Stralsund

Tabelle 18: Fallbeispielhochschulen
Quelle: Eigene Darstellung

Die Hochschulstandorte in Bochum, Darmstadt und Augsburg sind Doppelstandorte, also Stadte, die
jeweils Sitz einer Fachhochschule und einer Universitat sind. Bei diesen Standorten, sowie bei dem
Hochschulpaar Universitat Greifswald und Fachhochschule Stralsund waren die Fragen in den Frage-
bogen jeweils so konzipiert, dass differenziert nach der jeweiligen Hochschule innerhalb eines Fra-
genbogens geantwortet werden konnte. Bei den verbleibenden Hochschulpaaren Uni Wuppertal/HS
Niederrhein und TU Braunschweig/FH Pforzheim bezog der Fragebogen sich inhaltlich nur auf eine

der Hochschulen.
Definition einer ,Hochschulregion’

Der Versand der Fragebogen erfolgte innerhalb der Kreise (NUTS-3-Ebene), in der die jeweilige Hoch-
schule ihren Hauptsitz hat, sowie innerhalb der jeweils zugehorigen Nachbarkreise. Dies soll der An-
nahme Rechnung tragen, dass die Wirkungen einer Hochschule sich nicht nur in ihrem unmittelbaren
Umfeld manifestieren, sondern sich in konzentrischen Kreisen mit abnehmender Wirkung von innen
nach auBen entfalten.® Geographische Nachbarschaft wird in diesem Zusammenhang als rook
continuity definiert. Das heil3t, als Nachbarn werden diejenigen Kreise aufgefasst, die eine gemeinsa-
me Grenze mit dem Kreis haben, in dem die Hochschule ihren Sitz hat;*? ,In analogy with the game of
chess, [this situation has] been called the rook case [...]”.2* Abbildung 10 veranschaulicht diese Vorge-
hensweise. Als Nachbarn der Fliche 5% sind im Sinne einer rook continuity die hellblauen Flachen (2,

4, 6, 8) zu verstehen.

Darliber hinaus ist ein weiteres Kriterium zur Eingrenzung der Nachbarschaft hinzugezogen worden.
Als Nachbarn werden Kreise aufgefasst, die nach obiger Definition als Nachbarn eingestuft worden
sind und deren geografischer Schwerpunkt sich zusatzlich innerhalb eines Umkreises von 30 km Luft-

linie vom Hochschulstandort aus befindet. Abbildung 11 veranschaulicht diese Vorgehensweise.

81 vgl. Spehl et al. 2006, S. 213

8 Vgl. Lai et al 2009, S. 79. ,Rook contiguity uses only common boundaries to define neighbors [...]“
% Anselin 1988, S. 18.

® Die Fliche 5 symbolisiert den Kreis in dem die jeweilige Hochschule ihren Sitz hat.
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30 km
Luftlinie

Abbildung 11: Rook Continuity bei Berlicksichtigung

Abbildung 10: Rook Continuit
& Y der geografischen Schwerpunkte

Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an Lai et al 2009, S. 79

Der schwarze Punkt ist die georeferenzierte Anschrift der Hochschule, die sich in der Gebietseinheit 5
befindet. Die roten Punkte sind die geografischen Schwerpunkte der Kreisgebiete 2, 4, 6 und 8. Da
neben der gemeinsamen Grenze die Nachbarschaft zusatzlich dadurch definiert wird, dass die geogra-
fischen Schwerpunkte sich innerhalb eines Umkreises von 30 km Luftlinie um den Hochschulstandort
befinden miussen, sind demzufolge die Gebietseinheiten 4, 6 und 8 als Nachbarn der Gebietseinheit 5
aufzufassen. Fir die konkreten Fallbeispiele zeigen Tabelle 19 und Abbildung 12, welche Nachbarn im
Sinne der rook continuity identifiziert werden konnten und welche benachbarten Regionen bei der

Unternehmensbefragung auRen vorbleiben.

Ubersicht der in die Unternehmensbefragung einbezogenen Landkreise und kreisfreien Stidte

Im Fragebogen beriick- | Hochschul-Standorte* Nachbarkreise

sichtigte Hochschulen

Universitat Augsburg/ Augsburg LK Augsburg Aichach-Friedberg

Hochschule Augsburg

Universitdt Bochum/ Bochum Dortmund Gelsenkirchen

Hochschule Bochum Ennepe-Ruhr-Kreis Herne
Essen Recklinghausen

TU Braunschweig Braunschweig Gifhorn Salzgitter
Helmstedt Wolfenbiittel
Peine

TU Darmstadt/ Darmstadt Darmstadt-Dieburg

Hochschule Darmstadt LK Offenbach

Hochschule Niederrhein Krefeld/ Duisburg Viersen

Monchengladbach Heinsberg Wesel**

Rhein-Kreis Neuss

Hochschule Pforzheim Pforzheim Calw Enzkreis

Universitat Greifswald/ Vorpommern-Greifswald/ | Mecklenburgische Seen- Rockstock**

Fachhochschule Stralsund | Vorpommern-Riigen platte** Uckermark**

Universitat Wuppertal Wuppertal Ennepe-Ruhr-Kreis*** Remscheid
Mettmann Solingen
Oberbergischer Kreis**

Tabelle 19: Ubersicht der in die Unternehmensbefragung einbezogenen Landkreise und kreisfreien Stadte

Quelle: Eigene Darstellung

* Landkreis/kreisfreie Stadt, in der die Hochschule(n) ihren Sitz hat (haben).

**  Geografische Schwerpunkt des Kreises befindet sich auBerhalb eines 30 km-Radius um die Hochschule.

*** Da die Universitat Bochum bzw. Hochschule Bochum gegentiiber Universitat Wuppertal eine geringere Ent-
fernung zum geografischen Schwerpunkt des Ennepe-Ruhr-Kreis aufweisen, wird der Ennepe Ruhr-Kreis als
Nachbar der kreisfreien Stadt Bochum gesehen.
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Fiir die HS Niederrhein wurden nach dem oben dargelegten Auswahlverfahren jeweils die Nachbarn
fir die Standorte in Krefeld und Monchengladbach identifiziert. Die in die schriftliche Befragung ein-
bezogen Kreise setzen sich im Fall der Hochschule Niederrhein aus der Schnittmenge der Nachbarn
beider Standorte, also Rhein-Kreis-Neuss und Viersen, dem Kreis Heinsberg (Nachbarkreis der kreis-
freien Stadt Monchengladbach), der kreisfreien Stadt Duisburg (Nachbarstadt der kreisfreien Stadt

Krefeld) sowie den Kreisen, die Sitz der beiden Hochschulstandorte sind, zusammen.

Kartografische Darstellung der in die Unternehmensbefragung einbezogenen Kreise

Abbildung 12: Kartografische Darstellung der einbezogenen Kreise
Quelle: eigene Darstellung

Die Deutschlandkarte (Abbildung 12) zeigt die geografische Position der Regionen, in denen der Ver-
sand der Fragenbogen erfolgt ist. Die dunkelblauen Kreisgebiete sind die Kreise, in denen die jeweilige

Hochschule ihren Sitz hat. Die hellblauen Gebietseinheiten stellen die Nachbarkreise dar.

Die Adressdaten wurden von den Industrie- und Handelskammern zur Verfligung gestellte. Ange-

schrieben wurden Unternehmen in wissensintensiven Branchen nach Definition des Frauenhofer In-
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stituts, des Zentrums flir europdische Wirtschaftsforschung und des Niedersachsischen Instituts fir
Wirtschaftsforschung.®®> Aus den jeweils fir eine Hochschulregion verfiigbaren Adressdaten wurden
per Zufallsauswahl 5.500 Daten (fir Doppelstandorte) oder 2.750 Daten (fur Einzelstandorte) ausge-
wahlt, so dass pro Hochschulparchen 5.500 Unternehmen angeschrieben werden konnten. Fir die
Hochschulregion Augsburg sowie Greifswald/Stralsund stellte uns die zustidndige IHK keine Daten zur
Verfligung. Daher wurden Daten Uber die Datenbank Hoppenstedt erfasst, jedoch aufgrund des be-

grenzten Umfangs der Datenbank in einer deutlich geringeren Anzahl. Die Befragung erfolgte posta-

lisch. Es wurde jeweils ein Riickumschlag beigelegt.

Kennzahlen zur Unternehmensbefragung

Standort Vers§ndte Anteil a'm Ge- Vervyertbarer Ri]ck!aufquote - Anteil a'n Riick-
Briefe samt-in v.H. Rucklauf inv.H. lauf - in v.H.

Bochum 5.500 24,2 309 5,62 23,53
Wuppertal 2.750 12,1 154 5,60 11,73
Modnchengladbach/Krefeld 2.750 12,1 201 7,31 15,31
Braunschweig 2.750 12,1 171 6,22 13,02
Pforzheim 2.750 12,1 133 4,84 10,13
Darmstadt 5.500 24,2 282 5,13 21,48
Augsburg 568 2,5 42 7,39 3,20
Greifswald/ Stralsund 132 0,6 21 15,91 1,60
gesamt 22.700 100 1313 100 100

Abbildung 13: Kennzahlen zur Unternehmensbefragung
Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung

Insgesamt konnte ein Ricklauf von 1313 ausgefiillten Fragebdgen erzielt werden, dies entspricht
Ricklaufquoten zwischen 4,8 v.H. und 15 v.H.. Der Riicklauf der Standorte Augsburg und Greifs-
wald/Stralsund fiel mit 42 bzw. 21 Antworten erwartungsgemaR deutlich ab, liegt aber aufgrund des
sehr geringen Umfangs an angeschriebenen Unternehmen was die Quote angeht im oberen Bereich.

Somit ist in diesen Fallen eine Interpretation der Befragungsergebnisse nur bedingt moglich.

Des Weiteren muss bei den Auswertungen beachtet werden, dass die betrachteten Fallbeispielhoch-
schulen deutliche GroRenunterschiede aufweisen. Nimmt man die Anzahl der Studenten an den ein-
zelnen Hochschulen als Indikator fiir die HochschulgroRe, so ist festzustellen, dass die betrachteten
Universitaten (122.126 Studierende) deutlich groBer sind als die betrachteten Fachhochschulen

(39.639 Studierende).

& Vgl. Gehrke et al: Listen wissens- und technologieintensiver Giiter und Wirtschaftszweige - Zwischenbericht zu
den NIW/ISI/ZEW-Listen 2010/2011, 2010, S. 14
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Anzahl der im Wintersemester 2011/2012 eingeschriebenen Studierenden an den

Fallbeispielhochschulen

Region i Fachhochschule in %

Niederrhein - 0% 12.057 100% | 12.057
Wuppertal 16.505 100% - 0% | 16.505
Braunschweig 15.204 100% - 0% | 15.204
Pforzheim - 0% 4,942 100% | 4.942
Augsburg 17.054 78% 4.855 22% | 21.909
Bochum 36.733 87% 5.373 13% | 42.106
Darmstadt 24.180 71% 9.893 29% | 34.073
Greifswald/Stralsund 12.450 83% 2.519 17% | 14.969
Summe 122.126 75% 39.639 25% | 161.765

Tabelle 20 Anzahl der im Wintersemester 2011/2012 eingeschriebenen Studenten der Fallbeispielhochschulen
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.1, WS 2011/2012

Wird also z.B. das Veranstaltungsangebot der Universitaten von Unternehmen starker wahrgenom-
men als das Veranstaltungsangebot der Fachhochschulen, so kann nicht zwangslaufig geschlussfolgert
werden, dass Universitdten den Ausbau lhres Veranstaltungsangebots starker fokussieren oder dieses

erfolgreicher vermarkten. Vielmehr kann dies auch eine Folge der GrofRenunterschiede sein.

Um die Antworten aus der Unternehmensbefragung in einen rdumlichen Bezug zu bringen, wurde
auch die zum Unternehmensstandort zugehorige Postleitzahl erfragt. Von den insgesamt 1313 zu-
rickgeschickten Umfragebdgen konnte lediglich bei 55 Rickldufern keine verwendbare Postzustell-
Postleitzahl identifiziert werden. Bei insgesamt 1258 Riicksendungen konnte Uber die Postleitzahl ei-

ne Georeferenz in Form eines Langen- und Breitengrades zugeordnet werden.®

In einem weiteren Schritt wurde die Entfernung gemessen in Fahrkilometer von der jeweiligen Hoch-
schule (vgl. Tabelle 22) zur Georeferenz des jeweiligen Postleitzahlengebiets ermittelt.?” Im Fall der
Hochschule Niederrhein wurde, um dem Umstand Rechnung zu tragen, dass die Hochschule Standor-
te in Krefeld und Monchengladbach hat, die Koordinaten des Autobahnkreuzes Neersen verwendet,

da das Autobahnkreuz von beiden Standorten jeweils dhnlich weit entfernt ist.

Um die Antworten aus der Unternehmensbefragung jeweils in einen raumlichen Bezug bringen zu
konnen, erfolgte auf Grundlage dieser ermittelten Wegstrecken eine Einordnung in Entfernungszo-

nen. Tabelle 21 zeigt, wie die sich die Zonen jeweils definieren.

Entfernungszonen

Umbkreis von bis zu 5 Fahrkilometern

Umbkreis von 6 bis 25 Fahrkilometern

Umbkreis von 26 bis 50 Fahrkilometern

von mehr als 50 Fahrkilometern
Tabelle 21: Entfernungszonen

Quelle: Eigene Berechnung

% Die Koordinaten der Postleitzahlen wurden von der Deutschen Post (Datafactory Geocode) erworben.

¥ Die Berechnung der Entfernungen erfolgte Gber den kombinierten Einsatz der Programme Microsoft Excel,
Microsoft MapPoint und die IC-GeoAnalysis-Suite (PROFIT100 Consulting GmbH). Die IC-GeoAnalysis-Suite ist
d von der Firma PROFIT100 Consulting GmbH kostenlos zur Verfligung gestellt worden.
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Geografische Bezugspunkte der Fallbeispiel-Hochschulen

Name der Hochschule Geografischer Bezugspunkt Breitengrad Langengrad
Hochschule Niederrhein Autobahnkreuz Neersen 51,2426985 6,48666434
Bergische Universitat Wuppertal Gaulstr 20, 42119 Wuppertal 51,2453042| 7,14946677
Technische Universitat Braunschweig | Pockelsstr 14, 38106 Braunschweig 52,2738111| 10,52875877
Hochschule Pforzheim Tiefenbronner Str. 65, 75175 Pforzheim 48,8789954 | 8,715808019
Universitat Augsburg Universitatsstr 2, 86159 Augsburg 48,3344893 | 10,89789636
Fachhochschule Augsburg An der Fachhochschule 1, 86161 Augsburg 48,3553931| 10,90746456
Ruhr-Universitdat Bochum Universitatsstr 150, 44801 Bochum 51,4459 | 7,259109607
Hochschule Bochum Lennershofstr 140, 44801 Bochum 51,4483896| 7,271653293
Technische Universitat Darmstadt Karolinenplatz 5, 64289 Darmstadt 49,8745331| 8,655654537
Hochschule Darmstadt Haardtring 100, 64295 Darmstadt 49,8636662 | 8,632334573
Ernst-Moritz-Arndt-Universitat Domstr 11, 17487 Greifswald 54,0950913 | 13,37519232
Greifswald

Fachhochschule Stralsund Zur Schwedenschanze 15, 18435 Stralsund 54,3369347| 13,06570957

Tabelle 22: Geografische Bezugspunkte der Fallbeispiel-Hochschulen
Quelle: Eigene Berechnungen, Handbuch der Universitdten und Fachhochschulen 2012

4.1.2.2 Professorenbefragung

An den Fallbeispielhochschulen wurden 3233 im Dienst befindliche Professoren als Adressaten der
Umfrage ausgemacht. Die Adressaten wurden mithilfe des Hochschullehrerverzeichnis 2012 Band 1
(Universitaten) und des Hochschullehrerverzeichnis 2011 Band 2 (Fachhochschulen) identifiziert. Zu
108 Personen konnte kein Kontakt hergestellt werden, so dass 3125 Professoren (brig blieben und
um eine Teilnahme gebeten werden konnten. Da dieses Projekt explizit die Unterschiede zwischen
Fachhochschulen und Universitaten untersucht, wurden den Fragebdgen IDs zugeordnet, um eine
Klassierung der Hochschulform zu erméglichen. Jeder identifizierte Professor bekam zur Bearbeitung
des Fragebogens eine individuelle TAN zugeordnet, die nicht mit dem Fragebogen verbunden ist, so
dass Anonymitat sichergestellt werden kann. Auf diese Weise konnten Mehrfachbeantwortungen

vermieden werden. Ein Beispielfragebogen befindet sich im Anhang (vgl. Anhang B).

Das Ausfillen eines Fragebogens nimmt etwa 10 bis 15 Minuten in Anspruch. Nach einer ersten An-
frage und zwei Remindern (die jeweils zu einer Steigerung des Ricklaufs beigetragen haben) erzielte
die Umfrage einen Ricklauf von 502 (288 Universitatsprofessoren (57,37 v.H.) und 214 Fachhoch-
schulprofessoren (42,63 v.H.)). Keine der Hochschulen erzielte eine Riicklaufquote unter 10 v.H., kei-
ne eine Riicklaufquote von iber 35 v.H.. Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht {iber die Zahl der be-
fragten Personen. ,Anteil an Gesamt — in v.H.“ bezeichnet den prozentualen Anteil der einzelnen
Hochschulen an der gesamten Umfrage. Der verwertbare Ricklauf nach dem 2. Reminder beinhaltet
alle ausgefiillten Fragebdgen, bei denen der Datenschutzbestimmung zugestimmt wurde. Die Riick-
laufquote - in v.H. zeigt den Anteil der beantworteten Fragebdgen an den verschickten Mails. Anteil

an Ricklauf — in v.H. zeigt den Anteil der einzelnen Hochschulen am gesamten Riicklauf.
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Kennzahlen zur Professorenbefragung

Versand- Anteil an Vervs{.ertba— Rucklauf- Anteil an
Hochschule teE-  ungiltig Rest Gesamt-in rer Riicklauf quote -in  Rucklauf - in
Mails V.H. nach 2. V.H. V.H.
Reminder
FH Stralsund 85 1 84 2,69 12 14,29 2,39
HS Augsburg 140 137 4,38 28 21,17 5,58
HS Bochum 134 0 134 4,29 22 16,42 4,38
HS Darmstadt 302 16 286 9,15 49 17,83 9,76
HS Niederrhein 248 2 246 7,87 86 35,37 17,13
HS Pforzheim 136 0 136 4,35 17 12,50 3,39
TU Braunschweig 312 10 302 9,66 61 20,20 12,15
TU Darmstadt 317 5 312 9,98 40 13,46 7,97
Ruhr-Universitat 914 34 880 28,16 104 12,39 20,72
Uni Wuppertal 243 10 233 7,46 31 13,73 6,18
Uni Augsburg 162 7 155 4,96 17 10,97 3,29
Uni Greifswald 240 20 220 7,04 35 17,27 6,97
3233 108 3125 502 16,54

Tabelle 23: Riicklaufquoten und Anteile der Professorenbefragung

Quelle: Eigene Berechnung, Professorenbefragung

Auffallig ist die vergleichsweise hohe Riicklaufquote an der Hochschule Niederrhein, diese diirfte vor-

rangig mit der Involvierung des NIERS an der Umsetzung dieses Projektes zu tun haben, so hat die

Universitat Bochum, der Projektpartner, zwar keine auRergewdhnlich hohe Riicklaufquote, jedoch die

hochste absolute Anzahl an beantworteten Fragebogen.

Es wurde auch die Zugehorigkeit der Professoren zu einzelnen Fachbereichen abgefragt, um fachbe-

reichsspezifische Befragungen durchzufiihren. Die folgende Abbildung zeigt die prozentualen Anteile

der Fachbereiche am Gesamtsample.

Anteile der Fachbereich, Professorenbefragung - Gesamt
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Abbildung 14: Anteile der Fachbereiche, Professorenbefragung — Gesamt

Quelle: Eigene Darstellung, Professorenbefragung
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AuBer der Veterinarmedizin, die an keiner der Fallbeispielhochschulen gelehrt wird und daher nicht
reprasentiert ist, sind alle Fachbereiche im Sample vertreten. Die Abweichungen der erhobenen Da-
ten von den Daten der offiziellen Statistik®® bewegen sich in einem Rahmen bis zu etwa 8 Prozent-
punkten und werden in der folgenden Abbildung dargestellt. Die Fachbereiche wurden zwecks Ver-
gleichbarkeit auf das System des Statistischen Bundesamts angeglichen. Mathematik, Informatik und
Naturwissenschaften werden ebenso wie Rechts-, Sozial- und Wirtschaftswissenschaften zusammen-
gefasst. Ein negativer Wert bedeutet hier, dass der Anteil des Fachbereichs in der Umfrage groRer ist
als in der Statistik des Bundesamtes und ein positiver, dass der Anteil in der Umfrage kleiner ist als
der Anteil in der Statistik des Bundesamts. Alle Fachbereiche, mit Ausnahme zweier Ausreiller, schei-
nen gut abgebildet zu sein und weisen Abweichungen von bis zu zwei Prozentpunkten auf. (Vgl. Ab-
bildung 15)

Ein Teil der beobachteten Abweichung geht auf die unterschiedlichen Einteilungen der Fachbereiche
zuriick. Das Statistische Bundesamt fasst in seinem Vorbericht u.a. Rechts-, Sozial- und Wirtschafts-
wissenschaften zusammen (da eine Professur in mehreren Fachbereichen oder eine nicht trennschar-
fe Zuordnung moglich ist), die hier durchgefiihrte Umfrage trennt diese Bereiche. Durch eine Zusam-

menfassung kénnen die gemessenen Zahlen von den tatsichlichen abweichen.®

Die Sprach- und Kulturwissenschaften machen etwa 16v.H. der Gesamtzahl von Professoren in
Deutschland aus. Da in der hier durchgefiihrten Umfrage im Anschreiben nach (Forschungs-) Trans-
fereffekten von Hochschulen gefragt wurde - und dabei unter anderem auch die Bedeutung von Spin-
Offs - flihlten sich moglicherweise einige Professoren aus diesem Fachbereich nicht angesprochen
und verzichteten daher auf eine Teilnahme. Einzelne Riickmeldungen seitens der Professoren (aller-
dings aus allen Fachbereichen) mit Anmerkungen und Nachfragen unterstiitzen diese These. Aufgrund
der Fallbeispielauswahl konnen keine Veterindrmediziner betrachtet werden, so dass hier natiirlich
eine Differenz zustande kommt. In der hier durchgefiihrten Umfrage wurde zudem eine Wahlmog-
lichkeit ,Sonstiges” gegeben, die ebenfalls in der Statistik des Bundesamts nicht vorgesehen ist. Es
kann trotz der Unterschiede im Vergleich dennoch wahrscheinlich davon ausgegangen werden, dass
die hier vorliegende Umfrage ein gutes Abbild der tatsdchlichen Aufteilung der Hochschulprofessoren,
sowohl nach ihren Fachbereichen als auch nach Hochschulform unterschieden, und damit eine gute

Reprasentativitat ermoglicht.

Im Anhang befinden sich zudem Darstellungen, die die Abweichungen nach Hochschulart unterschie-

den, zeigen (vgl. Anhang D und Anhang E).

8 Vgl. Statistisches Bundesamt 2012: Fachserie 11 Reihe 4.4, S. 66 ff.
8 Vgl. Bohmer et al. 2011, S. 22.
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Professorenbefragung: Reprasentativitat der Fachbereiche
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Abbildung 15: Abweichung der Fachbereichsanteile zwischen Umfrage und Destatis, Gesamt —in v.H.

Quelle:

Eigene Darstellung und Berechnung, Professorenbefragung.

Exklusiv Verwaltungsfachhochschulen, Dualen Hochschulen und Berufsakademien

Bevor

eine Auswertung der Ergebnisse der Professorenbefragung an den Fallbeispielhochschulen vor-

genommen werden kann, soll kurz die Einteilung des zur Verfliigung stehenden Zeitbudgets der Pro-

fessoren untersucht werden. Dies dient einer generellen Erfassung der Unterschiede zwischen den

Hochschultypen. Die folgende Darstellung illustriert die Nutzung des zur Verfligung stehenden Zeit-

budgets der Professoren im Hinblick auf die Aufgaben Lehre, Forschung und (Selbst-) Verwaltung. Es

sollte seitens der Befragten eine prozentuale Aufteilung der Zeit auf diese Funktionen vorgenommen

werden, wobei sich die einzelnen Teile zusammen zu 100 v.H. aufaddieren sollen. Die Zeiteinteilung

von Fachhochschulprofessoren und Universitatsprofessoren werden verglichen.

Anteil an Zeitbudget

Verwendung des Zeitbudgets durch Professoren
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Fachhochschule Universitat

Abbildung 16: Verwendung des Zeitbudgets durch Professoren

Quelle

: Eigene Darstellung, Professorenbefragung
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In diesem Vergleich wird deutlich, dass Fachhochschul- und Universitatsprofessoren besonders in den
Bereichen Lehrtatigkeit™ und Forschung & Transfer unterschiedliche Verteilungen verwirklichen. Der
,mittlere” Fachhochschulprofessoren wendet — den gesetzlichen Vorgaben entsprechend — wesent-
lich mehr der ihm zur Verfligung stehenden Zeit fiir den Bereich Lehre auf (ca. 20 Prozentpunkte) und
wesentlich weniger fiir den Bereich Forschung & Transfer (ca. 19 Prozentpunkte). Im Bereich (Selbst-)
Verwaltung besteht kein so bemerkenswerter Unterschied zwischen den Hochschulformen (ca. 2 Pro-
zentpunkte), auch wenn es auf den ersten Blick verwunderlich erscheint, dass Universitatsprofessoren
trotz der grolReren Unterstiitzung durch eine Mehrzahl an Mitarbeitern mehr Zeit fiir Selbstverwal-
tung verwenden miussen. Dies konnte andererseits eben auch mit der im Allgemeinen grolReren An-
zahl von Mitarbeitern an den Lehrstiihlen an Universitdten zu tun haben, durch die auch ein héherer
organisatorischer und personaltechnischer Aufwand notwendig wird. Im Vergleich der Hochschulfor-
men unterscheiden sich die Werte des Zeitaufwands fiir Lehre und Forschung & Transfer deutlich, bei
der Verwaltung besteht nahezu kein Unterschied. Die Verteilung der fiir die Lehre aufzuwendenden
Zeit, wie sie in den jeweiligen Landesgesetzen vorgesehen ist lasst sich in diesen Daten nicht genau
wiederfinden. Bei angenommener gleicher Arbeitszeit (z.B. 40h-Woche flir Landesangestellte oder

Beamte) missten auch die prozentualen Anteile entsprechende Verhaltnisse aufweisen.

Zwischenfazit: Die durchgefiihrte Befragung gibt die Realitdt hinreichend genau wieder. Die Auftei-
lung der Professoren auf FH und Uni und die Fachbereichszugehdorigkeit stimmen mit der Realitat re-

lativ gut Gberein und die einzelnen Hochschulen sind anteilsmaRig gut im Sample vertreten.

Die Aufteilung der Zeitbudgets von Universitdats- und Fachhochschulprofessoren hinsichtlich For-
schung & Transfer, Lehre und Selbstverwaltung unterscheiden sich signifikant. Wahrend die Unter-
schiede fiir den Bereich Selbstverwaltung relativ gering ausfallen, sind die Unterschiede fiir die beiden
anderen Bereiche umso deutlicher. Der ,mittlere” Universitatsprofessoren wendet gegeniiber dem
,mittleren” FH-Professor 20v.H. weniger Zeit fiir den Bereich Lehre auf und ca.19v.H. mehr fiir den
Bereich Forschung & Transfer. Dies bestatigt die zuvor erwarte hohere Lehrtatigkeit von FH-

Professoren.

4.1.2.3 Absolventenbefragung

Die Absolventenbefragung wurde unter Verwendung der EvaSys Software an elf der zwolf Fallbei-
spielhochschulen durchgefiihrt. An der Hochschule Niederrhein wurde die Befragung ausgegliedert
und als Pilotprojekt zu einem frithen Zeitpunkt des Projekts durchgefiihrt, so dass ein anderes System
verwendet wurde (SoSciSurvey) und die Fragen nicht vollkommen, jedoch zu einem Grofteil, de-
ckungsgleich sind. Da aus Datenschutzbedenken und aufgrund mangelnder Unterstlitzung nur in we-
nigen Fallen (Hochschule Niederrhein, Universitdt Bochum und Hochschule Pforzheim) die Absolven-

ten direkt per Mail angeschrieben werden konnten, divergiert der Riicklauf in absoluten Zahlen deut-

%0 Universitdtsprofessoren miissen nach den Verordnungen Uber die Lehrverpflichtungen der Léander etwa 8-10
Semesterwochenstunden (SWS) Lehre durchfiihren, Fachhochschulprofessoren mit 18 SWS etwa doppelt so
viel.



Analyse des Wissenstransfers auf Fallstudienebene

lich. Da des Weiteren keine Angaben zur angeschriebenen Menge an Absolventen vorliegen, ist eine
Auswertung der relativen Riicklaufe nicht moglich. Insgesamt konnten 1212 Antworten verwertet

werden.

Da die Beteiligung in manchen Frageblocken besser und in manchen schlechter ausfallt, wird in den
Abbildungen im nachfolgenden Text die Anzahl der jeweils verwerteten Angaben mit angegeben. Die
meisten Ergebnisse liegen fiir die Hochschulen Pforzheim (etwas Uber 400), die HSNR (ca. 400) und
die Universitat Bochum (ca. 200) vor. Dies war aufgrund der direkten Anschreiben per Mail zu erwar-
ten. Ein mittelmaRiges Ergebnis kann fir die Universitat Augsburg, mit immerhin ca. 70 Antworten,
angegeben werden. Die Ubrigen Hochschulen liegen bzgl. der absoluten Riicklaufe bei zwischen 10
und 30 Antworten. Die Fachhochschule Stralsund hat sich leider Gberhaupt nicht beteiligt. Um Absol-
venten fiir die Teilnahme an der Befragung zu gewinnen, wurden bspw. Alumni-Gruppen bei der
Netzwerkplattform Xing er6ffnet und Absolventen fir den Eintritt (und der Teilnahme an der Befra-
gung) angeworben. Leider konnte dies die Beteiligung kaum erhéhen. Aufgrund der deutlichen Hete-
rogenitat hinsichtlich der SamplegrofRen ist nachfolgend fiir alle Auswertungen jeweils neu zu ent-
scheiden wie vorgegangen werden soll. Allgemein findet eine Trennung in Fachhochschulen und Uni-
versitaten statt, wobei jedoch immer im Hinterkopf bleiben muss, dass durch die GruppengrofRen die
Universitatsangaben maRgeblich durch die Universitdaten Bochum und Augsburg und die Fachhoch-

schulangaben durch die Hochschulen Niederrhein und Pforzheim beeinflusst werden.

Zusatzlich zeigt sich, dass die Verteilung der Absolventen hinsichtlich der studierten Fachrichtung

ebenfalls deutliche Peaks aufweist. Folgende Abbildungen verdeutlichen dies.

Absolventenbefragung: Riicklauf an Universitaten (n=322)
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Abbildung 17: Anteile der Fachbereiche - Absolventenbefragung — Universitaten
Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung, Absolventenbefragung
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Absolventenbefragung: Riicklauf an Fachhochschulen (n=853)
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25,2% 1,1% = Mathematik und Informatik

W Naturwissenschaften
1,2%

B Rechtswissenschaften

|

B Sozialwissenschaften
0,2%

Wirtschaftswissenschaften

M Design

55,3%

m Oecotrophologie

Textil- und Bekleidungstechnik

Abbildung 18: Anteile der Fachbereiche - Absolventenbefragung — Fachhochschulen
Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung, Absolventenbefragung

In beiden Samples sind die Wirtschaftswissenschaften GbermaRig haufig vertreten. Die Hochschule
Niederrhein, mit ihrem Fachgebiet Textil, bringt des Weiteren eine sehr hohe Anzahl (215) an Absol-

venten aus dem Fachbereich Textil- und Bekleidungstechnik in die Untersuchung hinein.

Hinsichtlich der Interpretationen der vorhandenen Daten aus der Absolventenbefragung im weiteren
Verlauf des Berichts bedeutet dies, dass dem Leser diese Schwerpunkte bzgl. der Fachaufteilung stets

im Hinterkopf bleiben sollten.

Insbesondere fiir die Fallbeispiele Universitdt Bochum, Universitat Augsburg, Hochschule Niederrhein
und Hochschule Pforzheim werden daher im Folgenden die Facherverteilungen angegeben. Stark ver-
treten ist in allen Fallbeispielen der Bereich der Wirtschaftswissenschaften. Insbesondere gilt dies je-
doch fir die Hochschule Pforzheim. Dort besteht das Sample fast ausschlieBlich aus Absolventen des
Bereiches der Wirtschaftswissenschaften. Im Fall der Hochschule Niederrhein ist der Bereich Wirt-
schaftswissenschaften auch relativ stark, jedoch die mit Abstand hochsten Anteilswerte besitzt der

Bereich Textil- und Bekleidungstechnik.
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Hochschule
Pforzheim

Hochschule
Niederrhein

Universitat
Augsburg

Universitat

Bochum

(N=196)

(N=70)

(N=356)

(N=427)

Mathematik und Informatik 3v.H. 11v.H. 7v.H. 1v.H.
Naturwissenschaften 14v.H. 11v.H. 3v.H.
Rechtswissenschaften 3v.H. 11v.H. 6v.H.
Sozialwissenschaften 10v.H. 20v.H. 1v.H. 1v.H.

Sprach- / Kulturwissenschaften 7v.H. 13v.H.

Wirtschaftswissenschaften 44v H. 33v.H. 18v.H. 91v.H.

Humanmedizin / Gesundheitswiss. 2v.H. 1v.H.
Ingenieurwissenschaften 17v.H. 6v.H. 1v.H.

Kunst, Kunstwissenschaft 1v.H.

Design 1v.H.

Oecotrophologie 3v.H.

Textil- und Bekleidungstechnik 60v.H.

Tabelle 24: Facherstruktur — Fallbeispiele
Quelle: Eigene Erhebung

Des Weiteren ist nicht unerheblich, gerade in Bezug auf die Betrachtung des aktuellen Wohnortes
und des Ortes der aktuellen Arbeitsstelle, wie lange der Abschluss des Studiums bereits in der Ver-
gangenheit liegt. Ungefahr die Halfte der Befragten an der Universitat Bochum hat Ihren Abschluss im
Jahr 2008 oder spater gemacht. An der Universitat Augsburg sind dies sogar 71 v.H., so dass die Ant-
worten von wahrscheinlich relativ jungen Absolventen stammen. Auch an der Hochschule Nieder-
rhein haben fast zwei Drittel der Befragten Ihren Abschluss 2008 oder spater gemacht. In Pforzheim

sind es nur 45 v.H.. 55 v.H. dagegen haben Ihren Abschluss vor 2008 gemacht.
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Tabelle 25: Zeitpunkt des Studienabschlusses — Fallbeispiele
Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung

Bezogen auf die Geschlechtsverteilung der beiden Samples (Universitaten, Fachhochschulen) ist das

Fachhochschulsample ausgeglichen. 50 v.H. der Befragten sind weiblich und 50 v.H. sind mannlich. Im

Fall der Universitaten sind ca. 60 v.H. der Befragten mannlich und 40 v.H. weiblich.
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4.2 Analyse des Wissenstransfers nach Transferkanilen

4.2.1 Basistransfer

4.2.1.1 Publikationen

Publikationen kénnen als wichtiger Teil der Basistransfers definiert werden. Die Professorenbefragung
erhebt die Anzahl der Veréffentlichungen in verschiedenen Medien anhand von Kategorien. Die fol-
genden Abbildungen zeigen zuerst die Anteile der Publikationen in wissenschaftlicher Literatur, dann
die Anzahl an Publikationen in grauer Literatur und zuletzt Veroffentlichungen in sonstiger Literatur,
jeweils unterschieden nach Hochschulform. Etwa 22 v.H. der Fachhochschulprofessoren veroffentlicht
pro Jahr keine Publikationen in wissenschaftlicher Literatur (Journals usw.), bei den Universitatspro-
fessoren sind dies nur etwa 0,5 v.H. Mit Ausnahme der Veroffentlichungen in der sonstigen Literatur

bestatigt der U-Test, dass es sich um signifikante Unterschiede handelt.
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A B Fachhochschulen,
" 30% =199
t M Universitaten, n=280
€ 20% -
i
|
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0% - ~ N wm

0 1-2 3-5 6-10 11-15 16-20 iber 20
Abbildung 19: Anteil der Publikationen in wiss. Literatur
Quelle: Eigene Darstellung, Professorenbefragung
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Abbildung 20: Anteil der Publikationen in grauer Literatur
Quelle: Eigene Darstellung, Professorenbefragung



Analyse des Wissenstransfers auf Fallstudienebene

50%

40%

Gesamt, n=182

® ~+~ 3 >

w 30%

20%

10%

S M e+ =

O% T T T T T T 1
0 1-2 3-5 6-10 11-15 16-20 lGber 20

Abbildung 21: Anteil der Publikationen in sonstiger Literatur
Quelle: Eigene Darstellung, Professorenbefragung

Es ist erkennbar, dass Universitatsprofessoren im Vergleich haufiger eine grofRere Anzahl an Publikati-
onen in allen abgefragten Literaturformen veroffentlichen, mithin also als produktiver in diesem Be-
reich gelten konnten. Dies diirfte unmittelbar mit der unterschiedlichen Zeiteinteilung und der Unter-
stitzung durch Mitarbeiter zusammenhéangen. Zudem ist dieser Befund durch eine vergleichsweise
starkere Fokussierung der Universitaten auf Publikationen als Form des Wissenstransfers und eine
starkere Ausrichtung auf grundlagenorientierte Forschung auch unmittelbar einsichtig.’* Universitats-
professoren veroffentlichen aber nicht nur haufiger eine groBe Anzahl von Schriften, da es auch mehr
Universitats- als Fachhochschulprofessoren gibt, wird dieser Unterschied lber die Gesamtzahl der

Publikationen gesehen wahrscheinlich noch deutlicher ausfallen.

Eine weitere Moglichkeit der Unterscheidung liegt in der Betrachtung einzelner Fachbereiche und de-
ren Beitrag zu der Anzahl der Veroffentlichungen. Um die Signifikanz der Unterscheidung in einzelne
Fachbereiche zu Uberprifen wird der Kruskal-Wallis-Test, eine Erweiterung des U-Tests fir mehr als
zwei Gruppen, genutzt. Dieser findet signifikante Unterschiede fiir den Bereich der wissenschaftlichen
Publikationen und denen in der grauen Literatur. Das heil3t, die Anzahl der Publikationen kann nicht
nur nach Hochschulform, sondern auch dariber hinaus zusatzlich noch nach Fachbereichen in den
einzelnen Hochschulformen unterschieden werden. Diese Differenzierung ermoglicht es festzustellen,
welche Fachbereiche besonderen Anteil an Basistransfers auf dem Wege zweier Arten von Veréffent-
lichungen haben. Es handelt sich hier fiir Fachhochschulprofessoren um die Fachbereiche Ingenieurs-
wissenschaften, Mathematik und Informatik, Naturwissenschaften, Sozialwissenschaften und Wirt-
schaftswissenschaften, hinzu kommt noch der Bereich der Humanmedizin und Gesundheitswissen-
schaften bei Universitatsprofessoren. Diese Fachbereiche liefern besonders viele Veroffentlichungen

in der entsprechenden Literatur. Fir Fachhochschulprofessoren liefert die Unterscheidung nach

1 vgl. Schmoch et al. 2000, S. 52; Vorbach et al. 2009, S. 233.
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Fachbereichen eine Erklarung von etwa 13v.H. der gesamten Unterschiede in den Rangfolgen und fir

2
Universitatsprofessoren fir etwa 7-8v.H. (= X /n _ 1).

Fir die folgenden Untersuchungen in diesem Gebiet ist eine Trennung nach Fachbereichen nicht mog-
lich. Da es sich bei dem Wissenstransfer durch Publikationen in die Region haufig, vor allem seitens
der universitdren Publikationen, nur um einen Nebeneffekt handelt wurde im Fragebogen der regio-
nale Bezug dieser Veroffentlichungen abgefragt. Die folgende Abbildung zeigt die unterschiedlichen
Anteile der Hochschulformen fir Veroffentlichungen mit regionalem Bezug. Die Professoren sollten

den Anteil ihrer Veroffentlichungen mit regionalem Bezug an ihren gesamten Veroffentlichungen

schatzen.
Anteil der Publikationen mit Bezug zur Hochschulregion
70%
60% ‘\
50% \\\
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Abbildung 22: Anteil der Publikationen mit Bezug zur Hochschulregion
Quelle: Eigene Darstellung, Professorenbefragung

Der U-Test kann in den Antworten fiir den Bezug von Publikationen zur Hochschulregion keine statis-
tisch signifikanten Unterschiede zwischen den Gruppen feststellen. Die Abbildung verdeutlicht dies.
Professoren an Fachhochschulen und Universitaten bringen anteilsmalig ungefahr gleich viele Verof-
fentlichungen mit regionalem Bezug hervor. Es haben etwa 17 v.H. der Professoren (Universitats- und
Fachhochschulprofessoren) angegeben, dass 10 v.H. ihrer gesamten Publikationen einen Bezug zur
Hochschulregion haben. Im Gegensatz dazu gaben nur etwa 2 v.H. der Professoren an, dass 100 v.H.
ihrer Publikationen einen Bezug zur Hochschulregion haben (Davon sind allerdings 90 v.H. (n=9) Fach-
hochschulprofessor, nur 10 v.H. (n=1) Universitatsprofessor). Da aber Universitdtsprofessoren im
Durchschnitt eine groBere Anzahl an Veroffentlichungen haben, kdnnte davon ausgegangen werden,

dass auch insgesamt universitare Veroffentlichungen fiir die Region eine grofRere Rolle spielen.

Auf diesen Sachverhalt deuten auch die Ergebnisse der Unternehmensbefragung hin. Knapp 10 v.H.
der befragten Unternehmen beantworteten die Frage, ob das Unternehmen von den Publikationen
der regionalen Universitat profitiert, mit ,Trifft voll zu“ oder ,Trifft zu“. Bezliglich der Publikationen

der Fachhochschulen antworteten nur knapp 5 v.H. der befragten Unternehmen entsprechend.
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Profitiert Ihr Unternehmen von den Publikationen der Hochschule?
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Abbildung 23 In wie weit profitieren Unternehmen von der regionalen Hochschule?
Quelle: Eigene Darstellung, Unternehmensbefragung

Im Gegensatz zum Bezug zur Hochschulregion kann der U-Test in im Bezugsrahmen ,sonstiges Bun-
desland” mit einer Signifikanz von 10 v.H. Unterschiede zwischen den Gruppen ausmachen. So scheint
zumindest in groRerem regionalem Rahmen ein Unterschied zwischen Fachhochschulen und Universi-

taten zu bestehen, auch wenn das Signifikanzniveau einen Fehler 1. Art moglich macht.

Anteil der Publikationen mit Bezug zum sonstigen Bundesland
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Abbildung 24: Anteil der Publikationen mit Bezug zum sonstigen Bundesland
Quelle: Eigene Darstellung, Professorenbefragung

Abbildung 24 zeigt, dass etwa 32 v.H. der Universitatsprofessoren angaben, dass 10 bis 30 v.H. ihrer
Publikationen einen Bezug zum sonstigen Bundesland haben. Andererseits haben 12 v.H. der Fach-
hochschulprofessoren 40 bis 60 v.H. Publikationen mit Bezug zum sonstigen Bundesland und etwa
9 v.H. mit nur Publikationen mit Bezug zum Bundesland. Dennoch zeigen die Fallzahlen, dass die Pro-

fessoren an Universitdaten durchaus Einfluss durch Publikationen auf die Region haben kénnte.
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Die folgenden Tabellen sollen noch einmal die Unterschiede zwischen Fachhochschulen und Universi-
taten erlautern und vor allem den groBeren Output durch Universitaten in Relation setzen. Dabei
werden beide Bezugsregionen getrennt betrachtet, da zwar die Anteile der Veroffentlichungen mit
Bezug zur Hochschulregion nicht (in statistisch relevantem Sinne) nach Hochschulform unterschieden
werden kénnen, aber die absoluten Zahlen und Anteilen dennoch gegeneinandergestellt werden sol-
len. Der Anteil der Veroffentlichungen mit regionalem Bezug wird in drei Kategorien eingeteilt, um ei-
ne bessere Ubersicht zu erreichen. In der Umfrage wurde darum gebeten den Anteil der Publikatio-
nen mit regionalem Bezug zwischen 0 und 100 v.H. einzuordnen. Zur Vereinfachung wird angenom-
men, dass ein Anteil zwischen 0 v.H. und 30 v.H. ein geringer, einer zwischen 40 v.H. und 60 v.H. ein
mittelgroRer und ein Anteil zwischen 70 v.H. und 100 v.H. ein hoher ist. Aufgrund dieser Einteilung lie-
fert der U-Test einen statistisch signifikanten Unterschied zwischen den Hochschulformen mit einem

Signifikanzniveau <0,001.

Regionaler Anteil von Publikationen auf Ebene der Hochschulregion

Geringer regio- = MittelgroBer re-  Hoher regio-

naler Anteil gionaler Anteil naler Anteil
Fachhoch- Anzahl 131 20 12
schule Anteil innerhalb Hoch- 80,4% 12,3% 7,4%
schulform (Zeile)
Anteil innerhalb regi- 34,3% 80% 80%
onalem Bezug (Spalte)
Universitat Anzahl 244 5 3
Anteil innerhalb Hoch- 96,8% 2% 1,2%
schulform
Anteil innerhalb regi- 65,1% 20% 20%

onalem Bezug (Spalte)

Tabelle 26: Regionaler Anteil von Publikationen auf Ebene der Hochschulregion
Quelle: Eigene Darstellung, Professorenbefragung

Die obige Tabelle zeigt, dass, bezogen auf die Hochschulregion, Fachhochschulprofessoren einen we-
sentlich gréReren Anteil (auch im Vergleich) an Publikationen mit mittelgroBem oder hohem regiona-
len Anteil veroffentlichen, als Universitdtsprofessoren. Geringe Anteile von Publikationen mit Bezug
zur Hochschulregion werden hingegen besonders von Universitatsprofessoren veroffentlicht. Hier ist
nicht nur der Anteil im Vergleich der regionalen Beziige sehr eindeutig universitatslastig, sondern
auch die Verteilung innerhalb der Hochschulform zeigt eindeutig die Fokussierung auf eher liber die
Hochschulregion hinausgehende Veroffentlichungen. Der x> und Fishers exakter Test (hier angewen-
det, da der Erwartungswert in einem Feld <5 sein kdnnte) zeigen, dass sich die errechneten Werte
signifikant (jeweils <0,01) von den erwarteten Werten unterscheiden. Da die Fallstudien die tatsachli-
che Verteilung der Professoren auf die jeweilige Hochschulform und innerhalb der Hochschulen auf
die Fachbereiche relativ genau widergibt, kdnnen diese Ergebnisse wahrscheinlich ibertragen wer-
den. Da davon ausgegangen werden kann, das Universitaten sich vor allem in Gberregionalen Umfeld
positionieren und Forschungstransfer betreiben, sollte der Vergleich der Publikationen mit Bezug zum

restlichen Bundesland eine Verschiebung der Anteile zeigen. Die folgende Tabelle zeigt die absoluten
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Zahlen und die jeweiligen Anteile fir das lbrige Bundesland. Hier liefert der U-Test leider nicht das
Ergebnis einer moglichen statistisch signifikanten Unterscheidung der Hochschulformen, dennoch soll
die Tabelle einen Eindruck der unterschiedlichen Aufteilung liefern.

Regionaler Anteil von Publikationen auf Bundeslandebene

Geringer regi- MittelgroRer re- Hoher regionaler
onaler Anteil gionaler Anteil Anteil

Fachhoch- Anzahl 108 18 23
schule Anteil innerhalb Hoch- 72,5% 12,1% 15,4%
schulform (Zeile)
Anteil innerhalb regi- 34% 58,1% 48,9%
onalem Bezug (Spalte)
Universitat Anzahl 210 13 24
Anteil innerhalb Hoch- 85% 5,3% 9,7%
schulform (Zeile)
Anteil innerhalb regi- 66% 41,9% 51,1%
onalem Bezug (Spalte)

Tabelle 27: Regionaler Anteil von Publikationen auf Bundeslandebene
Quelle: Eigene Darstellung, Professorenbefragung

Es wird deutlich, dass Universitdten durch ihren hohen Output sowohl eine groBeren Anteil an Publi-
kationen mit geringem regionalem Anteil (34 v.H. ggl. 66 v.H.), als auch mit hohem regionalem Anteil
veroffentlichen (49 v.H. ggii. 51 v.H.). Nur bei mittelgroBem Anteil leisten die Fachhochschulen, was
den Anteil angeht einen hoheren Output. Bei beiden Hochschularten steht ganz eindeutig (im Bereich
Ubriges Bundesland) eine Mehrzahl der Veroffentlichungen mit geringem einer Minderheit der Verof-
fentlichungen mit hohem regionalem Anteil gegeniiber. Der x>-Test zeigt, dass es sich um signifikante
Unterschiede (Signifikanzniveau < 0,05) von der erwarteten Verteilung handelt. Somit kann davon
ausgegangen werden, dass es sich bei den Unterschieden (hoher Anteil an Publikationen durch Uni-
versitatsprofessoren mit hohem regionalem Anteil) um statistisch signifikante Ergebnisse handelt.
Auch diese Ergebnisse diirften durch die Reprasentativitat der Studie Ubertragbar sein. Die Ablehnung
der Nullhypothese des U-Tests unterstreicht die Aussage, dass eine Angleichung des regionalen An-
teils des Outputs an Publikationen der Hochschulformen stattgefunden hat. Fachhochschulen haben

keinen Vorteil und Universitaten profitieren von ihren GroRRenvorteilen.

Zwischenfazit: Universitatsprofessoren publizieren insbesondere hinsichtlich wissenschaftlicher Lite-
ratur mehr als FH-Professoren. Sie kdnnen hinsichtlich dieser Form des Wissenstransfers als produkti-
ver eingestuft werden. Der geringe Publikationsoutput der FH-Professoren lasst durch deren hoheres
Lehrdeputat und deren ungiinstige Sach- und Personalmittelausstattung begriinden. Unter Bertick-
sichtigung der hoheren Anzahl an Universitatsprofessoren sollte der Unterschied hinsichtlich der
Publikationsleistung gegeniliber den FH-Professoren noch deutlicher in Erscheinung treten. FH-
Professoren publizieren aber vergleichsweise haufiger mit Bezug zur jeweiligen Region. Der hohere

regionale Bezug sollte sich jedoch im Hinblick auf die insgesamt héhere Publikationsleistung der Uni-

versitatsprofessoren relativieren.
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4.2.1.2 Informelle und direkte Kontakte der Hochschullehrer

Ein weiterer Aspekt der Basistransfers ist der informelle oder direkte Kontakt von Professoren mit der
Wirtschaft bzw. untereinander. Kontakte kénnen liber die Teilnahme an fachbezogenen Veranstal-
tungen etabliert und intensiviert werden, Fachhochschulprofessoren sollten von noch bestehenden
Verbindungen zu Unternehmen, denen sie in ihrer Praxiszeit angehorten, vermehrt profitieren. In der
folgenden Untersuchung wird zuerst die Art und Weise der Kontaktanbahnung untersucht. Anschlie-
Rend werden ausgewdhlte Kontaktformen in der Reihenfolge ihrer Wichtigkeit naher beschrieben.
Der U-Test zeigt, dass es sich bei den beiden Hochschulformen in fast allen Bereichen der Kontaktan-
bahnung mit Praxispartnern (mit Ausnahme der Kontakte (iber Netzwerke und, mit einem Signifi-
kanzniveau von <10 v.H., der Anbahnung Uber Transferzentren und Transferabteilungen) um statis-

tisch unterschiedliche Gruppen handelt (eine Unterscheidung nach Fachbereichen ist nicht moglich).

Die folgenden Abbildungen zeigen die Verteilungen der Wege der Kontaktanbahnungen nach Hoch-
schulformen unterschieden, wobei Mehrfachantworten méglich waren. Die Professoren wurden ge-
beten einzuordnen, ob sie Kontakte Gber die vorgegebenen Kanale anbahnen. So geben etwa 80 v.H.
(58 v.H.) der Fachhochschulprofessoren (Universitatsprofessoren) an, Kontakte tber Verbindungen,

die noch aus ihrer vorigen Beschéaftigung rithren, anzubahnen.
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Abbildung 25: Wege der Kontaktanbahnung von Professoren
Quelle: Eigene Erhebung, Professorenbefragung

Sortiert nach abnehmender Wichtigkeit bahnen Fachhochschulprofessoren ihre Kontakte vor allem
Uber ihre bestehende Verbindungen aus ihrer vorherigen Beschéaftigung (wie erwartet), Gber Anfra-
gen seitens von Praxispartnern sowie Tagungen und bestehende Netzwerke an. Universitatsprofesso-
ren nutzen hingegen zumeist Tagungen (wie erwartet aufgrund des héheren Zeitaufwands fiir For-
schung), dann Anfragen seitens der Praxispartner (eher nicht zu erwarten), Verbindungen aus ihren
vorherigen Beschaftigungen (ebenfalls nicht zu erwarten, hier konnten die Technischen Universitaten
eine Rolle spielen) und Netzwerke zu einer Kontaktanbahnung. Der Bereich eigener Kaltakquise spielt
eine untergeordnete Rolle, die Bereiche Transferzentren und Sonstiges sind bei beiden Hochschul-

formen nahezu zu vernachlassigen.
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Wenn die befragten Professoren die Antwortmoglichkeit ,Sonstiges” wahlten, wurden sie gebeten
dies naher, mittels Freitexteingabe, zu spezifizieren. Hier ist eine Haufung von dhnlichen Antworten
auffallig. Durch Abschlussarbeiten, die in Unternehmen durchgefiihrt wurden, kénnen Kontakte zwi-
schen der Hochschule und dem Unternehmen entstehen. Professoren wiesen darauf hin, dass eine
Kontaktanbahnung erst durch eine Abschlussarbeit, sei es durch Vermittlung des Professors, aber
auch durch Initiative des Studenten entstanden ist. Dies sind etwa 2,5v.H. der gesamten Kontaktan-
bahnungen, ein kleiner Wert, aber dennoch erwahnenswert, da Gber diesen Kanal Kontakte vor allem
im engeren raumlichen Umfeld geschaffen werden konnten. Es kénnte davon ausgegangen werden,
dass Studenten sich vor allem in der Ndhe des Wohn-/Studienorts Unternehmen suchen, in denen sie
ihre Abschlussarbeiten schreiben. Im Vergleich zwischen Universitatsprofessoren und Fachhochschul-
professoren fallt zusatzlich auf, dass Fachhochschulprofessoren sowohl haufiger von Praxispartnern
angefragt werden, als auch in grolerem Umfang Kaltakquise betreiben, also selbsttatig um Kontakte
werben, wohingegen bei Universitatsprofessoren bestehende Netzwerke und Tagungen im Vorder-
grund stehen. Ausgewahlte Bereiche, in denen Unterschiede zwischen Fachhochschulen und Universi-

taten zu erwarten waren, sollen im Folgenden noch einmal ndher untersucht werden.

Die folgende Tabelle zeigt die Ergebnisse der Befragung fiir die Kontaktanbahnung tber Verbindun-
gen aus einer vorigen Arbeitsstelle. Es war zu erwarten, dass hier Fachhochschulen und moglicher-
weise Technische Universitdten einen Vorteil gegeniber ,klassischen” Universitdten haben kénnten.
Die Abbildung zu den Wegen der Kontaktanbahnung zeigt, dass Fachhochschulprofessoren dies als
primaren Kanal zu einer Aufnahme von Kontakten mit externen nutzen. Im Vergleich dazu ist es bei
Universitatsprofessoren nur der dritt-wichtigste (aber dennoch ein wichtiger) Weg, um Kontakte her-
zustellen. Die folgende Tabelle schliisselt diesen Weg hochschulspezifisch auf, um genauere Aussagen
Uber die Unterschiede machen zu kdnnen. Dabei wird sowohl die tatsdchliche Anzahl der Antworten,

als auch ihr Anteil innerhalb der jeweiligen Hochschule prasentiert.

Kontaktanbahnung liber vorherige Arbeitsstelle hochschulspezifisch

trifft nicht zu trifft zu Gesamt
HS Stralsund Anzahl 3 9 12
Anteil 25,0% 75,0% 100,0%
HS Augsburg Anzahl 9 19 28
Anteil 32,1% 67,9% 100,0%
HS Bochum Anzahl 1 21 22
Anteil 4,5% 95,5% 100,0%
HS Darmstadt Anzahl 7 42 49
Anteil 14,3% 85,7% 100,0%
HS Niederrhein Anzahl 16 70 86
Anteil 18,6% 81,4% 100,0%
HS Pforzheim Anzahl 6 11 17
Anteil 35,3% 64,7% 100,0%
TU Braunschweig Anzahl 25 36 61
Anteil 41,0% 59,0% 100,0%
TU Darmstadt Anzahl 14 26 40
Anteil 35,0% 65,0% 100,0%
Uni Bochum Anzahl 49 55 104
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Anteil 47,1% 52,9% 100,0%
Uni Wuppertal Anzahl 13 18 31
Anteil 41,9% 58,1% 100,0%
Uni Augsburg Anzahl 7 10 17
Anteil 41,2% 58,8% 100,0%
Uni Greifswald Anzahl 13 22 35
Anteil 37,1% 62,9% 100,0%
Gesamt Anzahl 163 339 502
Anteil 32,5% 67,5% 100,0%

Tabelle 28: Kontaktanbahnung liber vorherige Arbeitsstelle hochschulspezifisch
Quelle. Eigene Darstellung, Professorenbefragung

Die Anteilswerte zeigen, dass etwa 65 bis 95 v.H. der Fachhochschulprofessoren anfiihren {iber diesen
Kanal Kontakte zu schaffen. Bei den Universitaten sind es nur zwischen 53 und 65 v.H. Es lassen sich
kaum Unterschiede zwischen , klassischen” Universitaten und Technischen Universitaten in den Antei-
len feststellen. Die Annahme, dass ein Unterschied zwischen Fachhochschulen und Universitdten be-
steht, lasst sich anhand der vorliegenden Daten bestétigen. Die Vermutung, dass Technische Universi-
taten Ahnlichkeiten mit Fachhochschulen haben eher nicht. Der x*-Test kann fiir Fachhochschulen nur
mit einem Signifikanzniveau <0,1 abgelehnt werden und fir Universitaten kann ein Wert von 0,81 fiir
die asymptotische Signifikanz errechnet werden. Die Nullhypothese kann also fiir Fachhochschulen
relativ wahrscheinlich und fiir Universitaten mit ziemlicher Sicherheit abgelehnt werden. Das bedeu-
tet, dass bei Universitaten fast alle Werte der Merkmalsauspragungen mit den erwarteten Werten
Ubereinstimmen (keine nicht erwarteten Ausreifler), Universitdten und Technische Universitaten un-
terscheiden sich hier also nicht signifikant. Flir Fachhochschulen trifft ahnliches, wenn auch nicht mit

so hoher statistischer Signifikanz, zu.

Zwischenfazit: Es bestehen signifikante Unterschiede zwischen Universitatsprofessoren und FH-
Professoren hinsichtlich der Entstehung von Kontakten mit Praxispartnern. Lediglich bezlglich der
Transferstellen konnen keine signifikanten Unterschiede der beiden Gruppen aufgezeigt werden. Mit
abnehmender Relevanz sind fiir Universitatsprofessoren Tagungen, Anfragen seitens der Praxispart-
ner, Verbindungen aus der vorherigen Beschaftigung und fiir FH-Professoren Kontakte aus der vorhe-
rigen Beschéaftigung, Anfragen seitens der Praxispartner sowie Tagungen fiir das Zustandekommen
von Kontakten wichtig. Eine hochschulscharfe Betrachtung der Kontaktanbahnung liber die vorherige
Beschéftigung zeigt, dass flir Universitatsprofessoren diese Form der Kontaktanbahnung mit Haufig-
keiten von 53 bis 65v.H. eine geringere Bedeutung hat, aber fiir FH-Professoren mit Werten von 65

bis 95v.H. umso bedeutender ist.

4.2.1.3 Teilnahme an und Organisation von Veranstaltung

Kontakte Gber Tagungen und Konferenzen sind wie bereits gezeigt als wichtiger Kanal der Kontaktan-
bahnung einzustufen. Eine gute Moglichkeit, um die Intensitat der Kontakte durch Veranstaltungen
abzuschatzen, ist die Abfrage der Haufigkeiten der Teilnahme an und Organisation von Kongressen,
Tagungen und ahnlichen Veranstaltungen. Die Befragten wurden gebeten, anhand von Kategorien an-

zugeben, wie haufig im Jahr sie an Veranstaltung teilnehmen bzw. wie haufig sie selbst Organisator
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sind. Der U-Test stellt signifikante Unterschiede zwischen den einzelnen Hochschulformen fest. Die
folgenden Abbildungen verdeutlichen die Testergebnisse. Etwa 54 v.H. der 283 Universitatsprofesso-
ren geben an 3-5 Veranstaltungen mit Fachbezug pro Jahr zu besuchen, nur 1-2 Veranstaltungen wer-

den von etwa 44 v.H. der 209 Fachhochschulprofessoren besucht.

70% Anzahl der Besuche von Veranstaltungen pro Jahr

A
n

t 50%
B Fachhochschulen,

d w 40% =209
e o W Universitaten, n=283
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Tabelle 29: Teilnahme an Fachbezogenen Veranstaltungen
Quelle: Eigene Darstellung, Professorenbefragung

Professoren an Universitdten nehmen haufiger an Veranstaltungen teil. Dies duRert sich sowohl in
den Anteilen, als auch an den Median und Mittelwerten im Vergleich. Zwar liegt der Median fir beide
Hochschulformen bei einem Besuch von drei bis finf Veranstaltungen pro Jahr, der Mittelwert liegt
jedoch bei Fachhochschulprofessoren niedriger als der Median, bei Universitatsprofessoren hoher als
der Median. Wahrend es bei Fachhochschulen also eher zu AusreiBern nach unten kommt (13 Befrag-
te gaben an, gar keine Veranstaltungen zu besuchen, gegeniiber nur einem bei Universitaten), kommt
es bei Universitaten eher zu Ausreilern nach oben (finf Universitatsprofessoren nehmen an mehr als
20 Veranstaltungen pro Jahr teil, kein Fachhochschulprofessor tut dies). Der x*-Test zeigt eine signifi-

kante (Signifikanzniveau <0,01) Abweichung von den erwarteten Werten.

Anzahl der Organisationen von Veranstaltungen pro Jahr
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Tabelle 30: Organisation von fachbezogenen Veranstaltungen
Quelle: Eigene Darstellung
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Die obige Abbildung zeigt anhand von Kategorien, wie haufig im Jahr die Hochschullehrer fachbezo-
gene Veranstaltungen organisiert haben. Ebenso wie fiir die Teilnahme kann der U-Test auch fiir die
Ausrichtung von fachbezogenen Veranstaltungen statistisch signifikante Unterschiede in den Gruppen
Fachhochschulprofessoren und Universitatsprofessoren finden, so dass von der Existenz zweier unter-
schiedlicher Gruppen ausgegangen werden kann. Wahrend etwa 50 v.H. der Fachhochschulprofesso-
ren im Jahr durchschnittlich gar keine eigene Veranstaltung organisiert, liegt dieser Wert bei den Uni-
versitatsprofessoren nur bei etwa 20 v.H.. 1-2 Veranstaltungen pro Jahr organisieren hingegen etwa
70v.H. der Universitatsprofessoren und nur 40v.H. der Fachhochschulprofessoren. Hier zeigt ein Ver-
gleich von Mittelwerten und Medianen ein anderes Bild. In beiden Fallen liegt der Median bei ein bis
zwei organisierten Veranstaltungen pro Jahr, der Mittelwert weicht nach unten ab. Wahrscheinlich
kénnen dennoch Universitaten auch hier ihren GréRBenvorteil ausspielen. Zwar zeigen sich in den An-
teilen der Verteilung kaum Unterschiede, wird jedoch die absolute Anzahl der Nennungen verglichen
zeigt sich, dass Universitatsprofessoren insgesamt wahrscheinlich (genaue Aussagen sind aufgrund

der Einteilung in Kategorien nicht moglich) deutlich mehr Veranstaltungen organisieren.

Interessant wire in diesem Zusammenhang noch eine Untersuchung, ob und wie groR Uberschnei-
dungen sind. Besuchen also Fachhochschulprofessoren vor allem Veranstaltungen, die an Fachhoch-
schulprofessoren gerichtet sind und von diesen organisiert wurden oder findet ein Wissensaustausch
statt. Sollte eine Fokussierung auf Veranstaltungen gleicher Hochschulformen bestehen, kdnnte ein
lock-in Effekt entstehen. Wird in diesem Bereich insgesamt noch die deutlich grofSere Anzahl von Pro-
fessoren an Universitaten im Vergleich zu Fachhochschulen beriicksichtigt, zeigt sich bei Universitats-
professoren sowohl eine gréBere Neigung, Veranstaltungen zu besuchen, als auch selber zu organisie-

ren.

Des Weiteren ist in diesem Wissenstransferkanal eine Unterscheidung nach Fachbereichen und Hoch-
schulform moglich (Signifikanzniveau <0,01). Diese zeigt, dass besonders Fachhochschulprofessoren
aus den Gebieten der Ingenieurswissenschaften und Wirtschaftswissenschaften sowie mit Abstrichen
Mathematiker & Informatiker und Sozialwissenschaftler fachbezogene Veranstaltungen besuchen
und organisieren. Bei den Professoren an Universitaten besuchen und veranstalten vor allem Natur-
wissenschaftler und Ingenieure fachbezogene Veranstaltungen. Mit Abstand folgen Humanmedizi-
ner/Gesundheitswissenschaftler, Sozialwissenschaftler, Sprach- und Kulturwissenschaftler sowie
Wirtschaftswissenschaftler. Es fallt im Vergleich auf, dass Universitdaten wesentlich breiter aufgestellt
sind, was die Teilnahme und Organisation von fachbezogenen Veranstaltungen angeht. Es werden
nicht nur eine groRere Menge Veranstaltungen besucht und organisiert, der fachliche Fokus ist zudem

breiter.

Zusatzlich wurde anhand von vorgegebenen Kategorien die raumliche Reichweite der besuchten
fachbezogenen Veranstaltungen und die Anzahl der Teilnahmen der einzelnen Professoren erhoben.
Die folgenden Abbildungen zeigen die Verteilungen der Anteile der einzelnen Nennungen. Der U-Test
zeigt, dass Gruppen nur fir die Bereiche Ubriges Deutschland und international statistisch signifikant

unterschieden werden kénnen. Hinsichtlich Hochschulregion und (ibriges Bundesland lassen sich kei-
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ne statistisch signifikanten Unterschiede zwischen den Gruppen feststellen. Daher werden fiir die
Hochschulregion und das lbrige Bundesland nur die Gesamtergebnisse gezeigt, fiir die anderen bei-

den Einteilungen wird nach Hochschulform unterschieden.

Anzahl der Besuche von fachbezogenen Veranstaltungen: Reichweite
Hochschulregion
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Abbildung 26: Anzahl der Besuche von fachbezogenen Veranstaltungen: Reichweite Hochschulregion
Quelle: Eigene Darstellung, Professorenbefragung

Anzahl der Besuche von fachbezogenen Veranstaltungen: Reichweite
iibriges Bundesland
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Abbildung 27: Anzahl der Besuche von fachbezogenen Veranstaltungen: Reichweite lbriges Bundesland
Quelle: Eigene Darstellung, Professorenbefragung

Die Anzahl der Besuche mit groRer werdendem regionalem Bezug nimmt von der Hochschulregion zur
Bundeslandebene ab. Veranstaltungen mit Bezug zur Hochschulregion werden haufiger besucht als
Veranstaltungen mit Bezug zum restlichen Bundesland. So geben etwa 23 v.H. der Professoren an,
haufig bis sehr haufig Veranstaltungen mit Bezug zur Hochschulregion zu besuchen, bei Veranstaltun-
gen mit Bezug zum sonstigen Bundesland sind dies in dieser Haufigkeit nur etwa 12 v.H.. Auch hier ist
zu erwarten, dass aufgrund der héheren Zahl von Universitdtsprofessoren, diese in der Uberzahl auf

solchen Veranstaltungen vertreten seien sollten.
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Eine Bestatigung dieser Vermutung liefern die Unternehmensbefragung und die Antworten auf die
Frage nach der Bekanntheit des Veranstaltungsangebotes (Kongresse, Konferenzen, Messen etc.) der
regionalen Hochschulen differenziert nach Hochschultypen. Insgesamt nehmen 28 v.H. der befragten
Unternehmen das Veranstaltungsangebot der 6rtlichen Fachhochschule und 35 v.H. das der Universi-
tat wahr. Des Weiteren schlief3t sich die Frage nach der Nutzung des regionalen Veranstaltungsange-
botes an. Hier gaben 14,5 v.H. der Unternehmen an das Veranstaltungsangebot der regionalen Fach-

hochschule und 18,8 v.H. das der Universitat zu nutzen.

Kennen Sie das Veranstaltungsangebot der Hochschule in lhrem Unternehmen?
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Abbildung 28: Kenntnis des Veranstaltungsangebots der regionalen Hochschule
Quelle: Eigene Darstellung, Unternehmensbefragung

Nutzen Sie das Veranstaltungsangebot der Hochschule in lhrem Unternehmen?
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Abbildung 29: Nutzung des Veranstaltungsangebots der regionalen Hochschule
Quelle: eigene Darstellung, Unternehmensbefragung

Trotz der relativ geringen Unterschiede in Bezug auf die Hochschultypen deuten die Ergebnisse den-
noch darauf hin, dass Universitdaten - nicht zuletzt aufgrund ihrer GroRenvorteile, die sich letztlich
auch auf ein breiteres Veranstaltungsangebot niederschlagen diirften - aus der Sicht der regionalen
Wirtschaft von einer hoheren Wahrnehmung profitieren. Die Unterschiede zwischen den Hochschul-
typen relativieren sich allerdings hinsichtlich der Frage, ob die Unternehmen von den Veranstaltungen
der Hochschule profitieren. Im Mittel schatzen Unternehmen hier die Relevanz der Fachhochschule
zwar erneut geringer ein (FH: 4,41 v.H.; Uni: 4,28 v.H.), allerdings ist das Veranstaltungsangebot flr
die Unternehmen im Falle beider Hochschultypen eher wenig profitabel, d.h. die Relevanz des Veran-

staltungsangebots der Hochschulen ist gering.

Besonders im regionalen Umfeld diirfte die fachliche Verteilung der Professoren interessieren, die
Veranstaltungen besuchen. Eine Unterteilung nach Fachbereichen ist auf Basis der Professorenbefra-

gung fiir die Hochschulregion und das Ubrige Bundesland maoglich (Signifikanzniveau <0,01). Die fol-
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gende Abbildung zeigt diese Unterteilung. Auf der horizontalen Achse ist eine Auswahl der Fachberei-
che mit n>30 Antworten abgebildet (die Kategorie ,,Sonstige” wurde ausgelassen, aufgrund der nicht-
vorhandenen Moglichkeit der Zuordnung) und eine Unterscheidung nach Besuchen von Veranstaltun-
gen mit Bezug zur Hochschulregion, bzw. zum restlichen Bundesland. Dabei wird unterschieden zwi-
schen (sehr) haufigen Besuchen, ab und zu sowie seltenen und gar keinen Besuchen von solchen Ver-

anstaltungen. Auf der vertikalen Achse ist die absolute Anzahl der jeweiligen Nennungen verzeichnet.

Besuche von regionalen Veranstaltungen nach Fachbereichen

60 =
N M (sehr) haufig
50
Habundzu
A € 40 - -
selten/nie
n 30 - -
n
n oo - B |
2 0
uio - |
a i w
n o -
h o o o (e))] [Ty} wn 0 N~ N~ N~ (o] o — —
g < ) — o < < © [€) < < I o) 0 0
| 1 1] i i 1 1] 1] 1] 1 1] 1] 1] 1] 1]
e c [ 1] 1] o [ o [ o [ o [ c [
~ ~ c [ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~
c © - - c © c © c © c © c ©
n 9 c < ° 9 c 9 c K] c ) c ) c
AEAR IR IR AR AR AR AN AR AR AR AR AR
I~ () & v o ] o ] [ () o ) I~ )
2 228 2|82/ 2 B s 2Blalt
T S [%2)] c T = T > T =] T > T >
[=a) T =] o o o [ om
[an]
Humanmed./| Ingenieur- [Mathematik/| Naturwiss. | Sozialwiss. | Sprach-/ [Wirtschafts-
Gesundheitswiss.  wiss. Informatik Kulturwiss. wiss.

Fachbereich und regionale Abgrenzung

Abbildung 30: Besuche von regionalen Veranstaltungen nach Fachbereichen
Quelle: Eigene Darstellung, Professorenbefragung

Es zeigt sich, dass vor allem Professoren aus den Bereichen Humanmedi-
zin/Gesundheitswissenschaften sehr haufig Veranstaltungen in der Hochschulregion besuchen. Dies
gilt nicht nur anteilig, sondern auch absolut, wie ein Vergleich mit den Ingenieurswissenschaften, die
eine mehr als doppelte so hohe Fallanzahl vorweisen, zeigt. Insgesamt weist der Fachbereich Ingeni-
eurswissenschaften dennoch die héchste Anzahl an Besuchen auf, sowohl auf Ebene der Hochschul-
region, als auch auf Ebene des Ubrigen Bundeslands. Besonders grol3e regionale Anteile weisen die
Fachbereiche Mathematik/Informatik, Naturwissenschaften und Sprach- & Kulturwissenschaften auf.
Hier ist die Anzahl der Nennungen von (sehr) hdufigen Besuchen von Veranstaltungen mit Bezug zur
Hochschulregion jeweils deutlich héher als diejenige von Veranstaltungen mit Bezug zum restlichen
Bundesland. Die Wirtschaftswissenschaftler besuchen zwar insgesamt viele Veranstaltungen, diese
haben jedoch relativ haufig keinen Bezug zu der entsprechenden Region. Fir die Regionen Ubriges
Deutschland und international zeigen sich Unterschiede zwischen den Hochschulformen, die in den

folgenden Abbildungen verdeutlicht werden sollen.



m Analyse des Wissenstransfers auf Fallstudienebene

Anzahl der Besuche von fachbezogenen Veranstaltungen: Reichweite
libriges Deutschland
45%

A A 40% B Fachhochschulen,
n 35% n=203

n B Universitaten, n=279
t t 30%
e 25%
i Y 20%
1 ° 15%

" 10%

_

€ 0% - : .
r n sehr haufig haufig abund zu selten nie
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Abbildung 31: Anzahl der Besuche von fachbezogenen Veranstaltungen: Reichweite lbriges Deutschland
Quelle: Eigene Darstellung, Professorenbefragung
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Abbildung 32: Anzahl der Besuche von fachbezogenen Veranstaltungen: Reichweite international
Quelle: Eigene Darstellung, Professorenbefragung

Wahrend etwa 87 v.H. der Universitatsprofessoren sehr haufig bis ab & zu Veranstaltungen besuchen,
die einen deutschlandweiten Fokus haben, tun dies im Gegenzug bei den Fachhochschulprofessoren
nur etwa 31v.H.. Werden zusatzlich die unterschiedlich hohen Teilnehmerzahlen aus den verschiede-
nen Hochschularten betrachtet, so zeigt sich, dass Universitatsprofessoren wahrscheinlich noch deut-
lich haufiger an solchen Veranstaltungen teilnehmen. Fir den Bereich der Veranstaltungen mit inter-
nationaler Reichweite liegen in den Kategorien sehr haufig bis ab & zu in der Grafik die Anteilswerte
der Antworten von Universitatsprofessoren immer tiber den Anteilswerten der Fachhochschulprofes-
soren. Etwa 79 v.H. der Antworten von Universitdtsprofessoren sind in diesem Bereich, nur 31 v.H.
der Antworten von Fachhochschulprofessoren. 21 v.H. der Universitatsprofessoren besuchen selten
bis nie Veranstaltungen mit internationalem Bezug, bei den Fachhochschulprofessoren sind dies hin-

gegen etwa 69 v.H.. Auch hier verstarkt die unterschiedliche Anzahl der Antworten den Effekt weiter.
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Es bleibt festzuhalten, dass im kleineren regionalem Umfeld (Hochschulregion und Bundesland) kaum
Unterschiede zwischen den Hochschulformen bestehen was die Verteilung der Antworten angeht.
Fachhochschul- und Universitatsprofessoren besuchen im Durchschnitt mit gleicher Intensitat fachbe-
zogene Veranstaltungen. Unterschiede konnen nur durch die verschieden hohe Anzahl der jeweiligen
Professoren entstehen. Was die Basistransfers betrifft, macht es fiir Regionen keinen Unterschied,
welcher Hochschulform die in ihr ansassigen Professoren angehdren. Wollen sich Region aber in
raumlich groBerem Bezug vergleichen und benutzen die in ihr ansdssigen Firmen internationales
Knowhow, dann zeigen sich deutliche Vorteile bei einer Existenz von Universitdten gegeniiber Fach-
hochschulen. Ein weiterer Punkt sollte aber nicht vernachlassigt werden, der Vergleich der Besuche
von Veranstaltungen mit unterschiedlicher regionaler Reichweite zeigt, dass Universitatsprofessoren
(zumindest in der eigenen Wahrnehmung) etwa genauso haufig eher regionale Veranstaltungen be-
suchen, aber wesentlich haufiger als Fachhochschulprofessoren Veranstaltungen mit internationalem
Bezug besuchen. Die unterschiedliche Wahrnehmung der Anzahl der Besuche kénnte aber mit der re-
gionalen Reichweite und unterschiedlichen Ansichten zusammenhangen. Es ist zu erwarten, dass Ver-
anstaltungen mit internationalem Bezug auch eher in weiterer Entfernung vom Hochschulort stattfin-
den. Hier kénnten bereits, absolut gesehen, wenige Besuche als sehr haufig wahrgenommen werden,
da diese als etwas Besonderes empfunden werden, wohingegen Veranstaltungen mit regionalem Be-
zug zur Hochschulregion oder zum Bundesland vermutlich auch eher in der Ndahe der Hochschule
stattfinden und daher ein Besuch nicht unbedingt als etwas Besonderes und eher sogar als etwas all-
tagliches empfunden wird. So kdnnten einige wenige Besuche auf internationalen Veranstaltungen
kaum Auswirkungen auf die Nutzung von Kontakten fiir Basistransfers haben, da sich durch seltene

Treffen moglicherweise auch kaum nutzbare Verbindungen herstellen lassen.

Zwischenfazit: Universitatsprofessoren nehmen haufiger an Veranstaltungen (bspw. Tagungen, Kon-
gresse etc.) teil als FH-Professoren. Zudem sind sie auch haufiger Veranstalter eben solcher Veranstal-

tungen.

Hinsichtlich der rdumlichen Reichweite der besuchten Veranstaltungen konnen fiir die Hochschulre-
gion bzw. das librige Bundesland keine statistisch signifikanten Unterschiede fiir beide Gruppen fest-
gestellt werden. Auf aggregierter Ebene lasst sich jedoch konstatieren, dass mit groBer werdendem,
raumlichem Bezug die Haufigkeit der Besuche abnimmt. Auch innerhalb der Fachbereiche lassen sich
Unterscheide aufzeigen. Professoren aus den Fachbereichen Humanmedizin/ Gesundheitswissen-
schaft besuchen vergleichsweise haufig Veranstaltungen in der Hochschulregion. Ein hoher regionaler
Bezug ist auch fur die Ingenieurswissenschaft, Mathematik/Informatik, die Naturwissenschaften und
die Sprach- & Kulturwissenschaften zu beobachten. Wirtschaftswissenschaftler besuchen im Gegen-

satz haufiger Veranstaltungen aulRerhalb der Hochschulregion.

Fiir die Kategorien Ubriges Deutschland bzw. International lassen sich fiir Universitatsprofessoren und
FH-Professoren signifikante Unterschiede aufzeigen. Universitatsprofessoren partizipieren im Ver-
gleich zu FH-Professoren haufiger an Veranstaltungen im librigen Deutschland bzw. auf internationa-

ler Ebene.
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4.2.1.4 Transferstellen

Transferzentren spielen bei beiden Hochschulformen keine grofRe Rolle, dies konnte mit der in den
Befragungen festgestellten geringen Unterstiitzung der Hochschulleitung fir diese zu tun haben. Da-
her werden die Hochschulen einzeln betrachtet um eventuelle Unterschiede zu finden. Obwohl nur
eine der Fallbeispielfachhochschulen (ber eine Transferstelle verfiigt (im Vergleich zu drei Universita-
ten) wird dieser Kanal hier dennoch haufiger als an Universitdaten genutzt. Dies kdnnte auf eine unter-
schiedliche Qualitit der Betreuung durch Transferstellen hinweisen.”” Die folgende Tabelle listet die

Anzahl der Antworten fir diesen Kanal, nach einzelnen Hochschulen unterschieden, auf.

Kontaktanbahnung iiber Transferzentren hochschulspeazifisc

trifft nicht zu (Anzahl) trifft zu (Anzahl) Gesamt
HS Stralsund 8 4 12
HS Augsburg 23 5 28
HS Bochum 20 2 22
HS Darmstadt 47 2 49
HS Niederrhein 81 5 86
HS Pforzheim 17 0 17
TU Braunschweig 55 6 61
TU Darmstadt 40 0 40
Uni Bochum 102 2 104
Uni Wuppertal 27 4 31
Uni Augsburg 16 1 17
Uni Greifswald 35 0 35
Gesamt 471 31 502

Tabelle 31: Kontaktanbahnung lber Transferzentren hochschulspezifisch
Quelle: Eigene Darstellung, Professorenbefragung

Es fallt auf, dass besonders an den Universitaten Darmstadt, Bochum, Augsburg und Greifswald sowie
an den Hochschulen Darmstadt und Pforzheim (Fett markiert) nur ein geringer Anteil der Professoren
Transferzentren zur Kontaktanbahnung nutzt. Insgesamt scheint die Nutzung von Transferzentren zur
Kontaktanbahnung sehr ungleich verteilt zu sein. Der x’-Test bestatigt, dass die erhaltenen Werte sta-
tistisch signifikant von den erwarteten Werten abweichen. Insgesamt ist dieser Kanal der Kontaktan-
bahnung mit dem Ziel des Basistransfers fiir jede Hochschule individuell verschieden wichtig. Hat die
Hochschule eine gut arbeitende und aktive Transferabteilung, ist eine hohere Anzahl an Kontakten
moglich, wird die Transferstelle seitens der Hochschule eher vernachlassigt, ist sie auch fiir die Kon-
taktaufnahme nicht ergiebig. Fiir Basistransfers scheinen sich Kontakte, die liber Transferstellen her-
gestellt wurden kaum zu eignen. Es muss dabei aber bedacht werden, dass gerade diese Kontakte

vermutlich eher in der Ndhe der Hochschule etabliert werden als in weiterer Entfernung.

Zwischenfazit: Allgemein haben Transferstellen zur Kontaktanbahnung fiir beide Hochschultypen nur

eine geringe Bedeutung, wobei hinsichtlich der untersuchten Hochschulstandorte signifikante Unter-

schiede auszumachen sind.

*2 vgl. dazu Kapitel 4.2.3.5 Griindungsunterstiitzung durch Hochschulinstitutionen
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4.2.2 Transfer ,via Kopfe*

Im nachfolgenden Bereich konzentriert sich die Betrachtung hinsichtlich der Unterschiede der Hoch-
schultypen Universitdat und Fachhochschule im Bereich des Wissenstransfers auf den Transfermecha-
nismus ,via Kopfe”. Folgende Aspekte werden betrachtet:

e Kooperationen mit Unternehmen: Es erfolgt die Betrachtung der Zusammenarbeit von Unter-
nehmen und Absolventen lber bspw. Nebentéatigkeiten, Praktika oder Abschlussarbeiten in
Kooperation mit Unternehmen und die Einbindung von , Képfen“ aus der Wirtschaft, bzw. all-
gemein externer Lehrender in das Lehrkonzept. (Absolv.-, Prof. — und Untern.-Befragung)

e Weiterbildung: Dieser Punkt konzentriert sich auf das AusmaR der Inanspruchnahme hoch-
schulischer Weiterbildungsangebote durch Externe. (Untern.-Befragung)

e Ausbildung der Studierenden: Dieser Aspekt wird im Hinblick auf den Anwendungsbezug der
Lehre oder die Einschatzung des erworbenen Fachwissens seitens der Unternehmen betrach-
tet. Ebenfalls bewertet wird die Ausrichtung der Lehre auf die Bedirfnisse des regionalen Ar-
beitsmarktes (Prof. — und Untern.-Befragung) und ob eine Passgenauigkeit zwischen Qualifi-
kation und Beschaftigung besteht. (Absolv.-Befragung)

e Absolventenmobilitdt: Ein zentraler Bereich ist die Erarbeitung des Einzugsgebietes der unter-
schiedlichen Hochschulformen und der Verbleib der Absolventen nach Abschluss ihres Studi-
ums (Absolv.-Befragung)

e Professoren in externen Gremien: Nicht nur Absolventen wenden deren Wissen produktiv in
dem Unternehmen an, in dem sie spater Arbeit finden. Auch Professoren transportieren und
transferieren Wissen auf direktem Weg in die Wirtschaft wenn sie hochschulexterne Aufga-
ben annehmen. (Prof.-Befragung)

4.2.2.1 Kooperationen mit Unternehmen

Im Zuge der durchgefiihrten Unternehmensbefragung wurde erhoben in welchen Auspragungsfor-
men die befragten Unternehmen mit den regionalen Hochschulen zusammenarbeiten. Die mit Ab-
stand meisten Nennungen (Hochschultypen tbergreifend) gab es bei den Punkten ,Nebentatigkeit,
Fachpraktika“ und , Abschlussarbeiten.” Der Anteil der Unternehmen, die mit Universitdaten tGber die
gemeinschaftliche Betreuung von Abschlussarbeiten zusammenarbeiten ist mit dem der Unterneh-
men, die entsprechend mit Fachhochschulen zusammenarbeiten, identisch. Gleiches gilt fir die Ko-
operation Uber ,Fachpraktika und Nebentatigkeiten”. 34,1 v.H. der Unternehmen bestéatigen die Ko-
operation mit Studierenden von Fachhochschulen in Form von Fachpraktika oder Nebentatigkeiten -
entsprechende Kooperationen mit Studierenden von Universitaten erreichen mit 33,8 v.H. einen na-
hezu gleich hohen Wert. Da nur die Zustimmung, keine Intensitdt abgefragt wurde, scheint hier eine
grundsatzliche Tendenz fir die beiden Kooperationsformen abgebildet zu sein, die keine Unterschei-
dung hinsichtlich der Hochschulform nétig werden Iasst. Die Bereitschaft, Studierenden Gber Praktika
und Tatigkeiten wahrend des Studiums Einblicke in unternehmerische Prozesse und Organisation zu
gewahren und gleichermaRen als Vorteil auch Nutzen aus wissbegierigen (glinstigen) und potenziellen

spateren Bewerbern zu ziehen ist demnach, so wird deutlich, vorhanden.
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In welchem Bereich kooperiert Ihr Unternehmen mit den regionalen
Hochschulen im Bereich der Ausbildung Studierender?

40% EFH mUni
0

35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

34,1% 33,8%

Giiltige Prozente der Antwort
"Trifft zu"

Abbildung 33 Kooperationsformen zwischen Wirtschaft und Hochschulen
Quelle: eigene Darstellung, Unternehmensbefragung

Wenig Uberraschend zeigt sich im Feld ,Duale Studiengange”, dass 7,2 v.H. der Unternehmen Kontakt
zu Fachhochschulen haben. Erstaunlich ist, dass dies bei den Universitdten, trotz des noch sehr gerin-
gen Angebotes dieser Studienform und der bei der Befragung ausgewahlten Regionen ganze 2,7 v.H.
sind.” Insgesamt ist diese Studienform, wie erwartet, noch immer ein Metier der Fachhochschulen,

an denen diese Form der integrativen Ausbildung weit haufiger angeboten wird, als an Universitaten.

Im Kooperationsbereich Praxisprojekte in Lehrveranstaltungen zeigt sich, dass der Kontakt zu Univer-
sitdten (6,9 v.H.) in diesem Bereich starker ausgepragt ist als zu Fachhochschulen (4,9 v.H.). Noch
deutlicher ist der Unterschied zwischen den Hochschultypen im Bereich der Zusammenarbeit Gber
Seminare/Vortrage (7,8 v.H. bei der Zusammenarbeit mit FHs; 12,3 v.H. bei der Zusammenarbeit mit
Unis). Dieses Ergebnis erscheint insofern lberraschend, als der Unterricht in Fachhochschulen in der

allgemeinen Wahrnehmung als praxisorientierter eingeschatzt wird.

Aufgegriffen werden kann dieser Punkt im Rahmen der Professorenbefragung. Explizit geht es im Fol-
genden um die Einbindung externer Dozenten in die Lehre. Diese Einbindung wird in der folgenden

Abbildung auf Basis zustimmender und ablehnender Antworten der Professoren dargestellt.**

% 5o bietet bspw. aus den befragten Regionen die TU Darmstadt laut www.hochschulkompass.de keine dualen
Studiengdnge an, ebenso wie die Ruhr-Universitdt Bochum und die Universitdt Greifswald. Die Universitat
Augsburg und die TU Braunschweig bieten jeweils lediglich einen dualen Studiengang an, wohingegen im
Vergleich die Hochschule Augsburg gleich fiinf, die Hochschule Bochum etwa neun und die Hochschule Nie-
derrhein gleich 14 solcher Studiengédnge anbietet.

** Die Professoren wurden befragt ob und in welchem Umfang sie Externe in ihre Lehre und sonstige Aspekte ih-
rer Arbeit einbinden. Der U-Test zeigt signifikante Unterschiede zwischen den Hochschularten (Signifikanzni-
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Einbindung externer Partner durch Professoren
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Vortrage, Vermittlung Verb. iber Praxis-
Veranstaltungen, stud. Neben- duales Studium akteure inte-
Seminare tatigkeit griert

Abbildung 34: Einbindung externer Partner durch Professoren
Quelle: Eigene Darstellung, Professorenbefragung

Die Abbildung zeigt, dass Fachhochschulprofessoren, was die Einbindung von Externen angeht, héhe-
re Anteile in allen Bereichen verwirklichen. Etwa 92 v.H. der Fachhochschulprofessoren geben an,
Praxisakteure zu integrieren, bei den Universitatsprofessoren handelt es sich nur um 73 v.H. Sowohl
was die Integration in die Lehre als auch die Verbindung tber ein duales Studium®® angeht macht ein
deutlich héherer Anteil Fachhochschulprofessoren vom Knowhow Externer Gebrauch. Auffallig ist,
dass sich Fachhochschulprofessoren scheinbar in groBerem Umfang bemiihen, Studenten Nebenta-
tigkeiten zu vermitteln und ihnen so Praxiswissen zuganglich zu machen. Besonders die Verbindung
Uber ein duales Studium und die Vermittlung von Nebentatigkeiten dirfte groRere Auswirkungen auf
die zur Hochschule gehérende Region haben. So scheint es fiir diese Fragestellung nach diesen Daten
den Tatsachen zu entsprechen, dass Fachhochschulen nicht nur praxisndaher arbeiten, sondern durch
die Integration von Lehre an der Hochschule und Lernen im Betrieb auch verstarkt ein Wissenstrans-
fer via Kopfe in die Region stattfindet. Um dies zu Uberprifen, wurde die regionale Reichweite in Ka-
tegorien eingeteilt, und der Anteil der in die Lehre integrierten Praxispartner erfragt.® Die folgende

Abbildung stellt die raumliche Dimension im Hinblick auf die Einbeziehung von Praxispartnern dar,

veau <0,01) in der Eingliederung Externer in die Lehre, in die Vermittlung studentischer Nebentatigkeiten, in
eine Verbindung Uber ein duales Studium und in die generelle Nutzung einer solchen Verbindung, der Chi-
Quadrat-Test zeigt signifikant unterschiedliche Erwartungswerte. Diese hier dargestellten Bereiche lassen
sich dem Transfer via Képfe zuordnen. Wobei der Bereich der studentischen Nebentatigkeiten eine Verbin-
dung in beide Richtungen herstellt. Professoren nennen haufig durch Studenten hergestellte Kontakte aus
deren Nebentatigkeiten als Initiator eines Kontakts zwischen Professor und Unternehmen.

% Was wie bereits erwihnt auf darauf zuriickzufiihren ist, dass duale Studiengange fast nur von Fachhochschu-
len angeboten werden.

% Der U-Test zeigt signifikante Unterschiede zwischen den Hochschulen fiir die ndheren Regionen (Signifikanz-
niveau <0,01 fur Hochschulregion und Ubriges Bundesland, Signifikanzniveau <0,1 fiir Gibriges Deutschland),
aber keinen signifikanten Unterschied im internationalen Bereich.
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wobei gilt, dass die Intensitdat der Zusammenarbeit hoher ist, je dunkler der Balken farblich ausgefullt

ist.%’

Regionale Reichweite der in die Lehre integrierten Praxispartner
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Abbildung 35: Regionale Reichweite der in die Lehre integrierten Praxispartner
Quelle: Eigene Darstellung, Professorenbefragung

Die Abbildung zeigt, dass besonders in der Hochschulregion deutlich mehr Fachhochschulprofessoren
einen hohen Anteil an regionalen Partnern haben. Dass 70 v.H. bis 100 v.H. der externen Partner von
Fachhochschulprofessoren in der Hochschulregion ansassig sind, gaben etwa 53 v.H. der Befragten
an, hingegen nur etwa 38 v.H. der Universitdtsprofessoren. Bei diesen wiederum sagen etwa 41 v.H.
(und damit ein annadhernd doppelt so hoher Anteil wie bei den Fachhochschulprofessoren), dass nur
etwa 0 bis 30 v.H. ihrer externen Partner aus der Hochschulregion stammen. Es zeigt sich zudem, dass
eine grolRe regionale Abhangigkeit besteht. Partner sind (hochschulartiibergreifend) vor allem in der
unmittelbaren Hochschulregion anséssig (der blasse Teil der Balken wird mit groRer werdendem Ra-
dius um die Hochschule bedeutender, der dunklere Teil kleiner). Nur sehr wenige Partner sind im (ib-
rigen Deutschland zu finden, in diesem Fall handelt es sich wahrscheinlich um Experten, die deutsch-
landweit hohes Ansehen genielRen und daher auch Verbindungen mit hohen Entfernungen wahrneh-
men. Diese allerdings werden haufiger von Universitatsprofessoren als Partner eingesetzt als von
Fachhochschulprofessoren, so geben etwa 30 v.H. der Universitatsprofessoren an, dass mindestens
40 v.H. ihrer externen Partner aus dem restlichen Deutschland kommen, wéhrend dies bei Fachhoch-

schulprofessoren nur etwa 21 v.H. sind. International gesehen spielen Praxispartner in der Lehre

% Die prozentuale Einschitzung des Anteils der Praxispartner, der sich in der jeweiligen Region befindet, sollte
sich dabei erstens zu 100 v.H. aufsummieren. Zweitens wurden Kategorien angelegt. Diese Kategorien um-
fassen die Anteile regionaler Partner iHv O v.H. bis 30 v.H., 40 v.H. bis 60 v.H. und 70 v.H. bis 100 v.H. Diese
Einteilung wurde vor allem aufgrund einer dann einfacheren Vergleichbarkeit der Ergebnisse vorgenommen,
nimmt aber natiirlich Verallgemeinerungen vor, die die Datenqualitat herabsetzen.
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kaum eine Rolle. Etwa 94 v.H. der Professoren geben an, dass 0 bis 30 v.H. ihrer Praxispartner aus die-
ser regionalen Kategorie stammen. Hier besteht vermutlich fiir beide Hochschulformen Nachholbe-
darf, wenn es darum geht, internationales Fachwissen und Knowhow in die Lehre einzubinden. Insge-
samt zeigt die Analyse jedoch, dass es grolRe Verflechtungen von Region und Hochschule gibt, die mit
wachsender Entfernung von der Hochschule stark abnehmen. Dies gilt fiir beide Hochschularten, je-

doch fiir Fachhochschulen starker als fur Universitaten.

Teilnahme an Projekten mit Eine dritte Sichtweise auf das Thema kann dadurch
80% - externen Einrichtungen/ erlangt werden, nach Unternehmens- und Professo-
Unternehmen renbefragung nunmehr die Einschatzung seitens der
60% Absolventen aufzugreifen. Gefragt wurden die Ab-
40% - solventen, ob diese im Laufe ihres Studiums an Pro-
jekten mit externen Einrichtungen und/oder Unter-
20% - nehmen teilgenommen haben (ein prominentes Bei-
0% - | | spiel hierfir stellt z.B. die Erstellung einer Abschluss-

Universititen  Fachhochschulen arbeit in Kooperation mit einem Unternehmen dar).

(n=323) (n=867)

Zwar geben immerhin fast die Halfte der befragten

Abbildung 36: Teilnahme an Projekten mit exter-  Apsolventen von Universititen an, dass sie an Pro-
nen Einrichtungen/Unternehmen

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung, Ab-
solventenbefragung

jekten mit externen Akteuren beteiligt waren, doch

ebenso wird deutlich, dass der Anteil im Falle der Fachhochschulabsolventen deutlich héher liegt. Die
Anteile decken sich insbesondere mit den Antworten aus der Professorenbefragung hinsichtlich der

Einbindung von externen Akteuren bezogen auf Veranstaltungen, Seminare und Vortrage.

Die Absolventen wurden des Weiteren darum gebeten, sofern moglich, eine Einschatzung dahinge-
hend abzugeben, welcher Region die Kooperation mit externen Akteuren im Rahmen von Projekten
zugeordnet werden kann. Wie das folgende Balkendiagramm zeigt, sind die Praxispartner im Falle der
Fachhochschulen und der Universitaten am haufigsten im Umkreis der Hochschule zu finden. Fir bei-
de Hochschularten werden auslandische Projektpartner von den Absolventen kaum genannt, was im
Einklang mit den Befragungsergebnissen aus der Professorenbefragung steht. An Universitaten stellen
nationale Partner einen gréBeren Anteil dar als Partner aus dem engeren raumlichen Umfeld des
Bundeslandes in welchem die Hochschule beheimatet ist. Im Falle der Fachhochschulen ist kein Un-
terschied in den Anteilen fir die Region des Bundeslandes und der Ubrigen Region Deutschlands

sichtbar.
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Rdumliche Dimension bzgl. der Projekte mit externen Akteuren
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Abbildung 37: Raumliche Dimension bzgl. der Projekte mit externen Akteuren
Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung, Absolventenbefragung

Durchfiihrung Ein weiterer Aspekt, der auf ein praxisbezogenes Studi-
. studi?rr;ftaic::;:?‘gener um hindeutet, sind studienfachbezogene Tatigkeiten in
100f T s _— Unternehmen (bspw. Praktika). Sowohl fir Fachhoch-
Sof schulen als auch fiir Universitdten wird die Durchfiih-
60? rung studienfachbezogener Tatigkeiten sehr haufig an-
4Oj’ gegeben (siehe Abbildung 38). Dennoch weisen die
22; Fachhochschulen hinsichtlich der Teilnahme an studien-
6 , l

Universititen Fachhochschulen| fachbezogener Tatigkeiten etwas tiber 10 Prozentpunk-

(n=323) (n=815) te mehr auf als die Universititen. In beiden Fillen liegen

Abbildung 38: Durchfiihrung studienfachbe- knapp lber 60 v.H. der studienfachbezogenen Tatigkei-

zogener Tatigkeiten ten im Umkreis von ca. 50 km um die Hochschule.
Quelle: Eigene Berechnung, Absolventenbefr.

Die Kategorien Bundesland und restliches Deutschland werden etwa gleich haufig an beiden Hoch-
schultypen genannt. So gesehen ist bezgl. der Transferreichweite durch studienfachbezogene Tatig-
keiten kein Unterschied auszumachen. In beiden Fallen profitieren die Absolventen am deutlichsten
von Unternehmen aus der direkten Umgebung der Hochschule und andersherum. Bezogen auf die In-
tensitat des Transfers weisen die Fachhochschulen durch eine haufigere Nennung der Teilnahme an
studienfachbezogenen Tatigkeiten einen Vorteil auf. Aullen vor bleibt an dieser Stelle die Dauer einer

Tatigkeit und die Anzahl der Tatigkeiten wahrend des Studienverlaufs.

Zwischenfazit: Bzgl. des Aspektes der Kooperationen der Hochschulen mit Unternehmen in den Be-
reichen Abschlussarbeiten, Praktika und Nebentatigkeiten gibt es aus Sicht der Unternehmen kaum
nennenswerte Unterschiede zwischen den beiden Hochschultypen. Befragt man die Absolventen,
scheint die Kooperation an Fachhochschulen allerdings etwas héher auszufallen, was insofern sinnvoll
ist, als es mehr Universitats- als Fachhochschulabsolventen geben diirfte. So konnten die Fachhoch-
schulen versuchen einen mengenmaRigen Nachteil durch intensivere Kooperation auszugleichen. Eine
hohere Kooperationsintensitat wird aus Sicht der befragten Professoren im Bereich der Vermittlung
von Nebentatigkeiten und der Einbindung regionaler, externer Dozenten an Fachhochschulen ermit-

telt. Insgesamt sind die Unterschiede in diesem Unterbereich erkennbar, jedoch nicht sehr grofs.
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4.2.2.2 Weiterbildung

Weiterbildungsaktivitdten der Hochschulen sind ein weiterer Weg, auf dem Wissenstransfer tber
Kopfe von Hochschulen in die Wirtschaft erfolgen kann. Wissenstransfer kann allerdings nur funktio-
nieren, wenn das Weiterbildungsangebot von Hochschulen bei der regionalen Wirtschaft bekannt ist
und in einem weiteren Schritt auch genutzt wird. Beide Aspekte wurden im Rahmen der Unterneh-
mensbefragung erhoben (vgl. Abbildung 39). Das Weiterbildungsangebot der Fachhochschulen kennt
knapp ein Flnftel der befragten Unternehmen (19,1 v.H.) - das Weiterbildungsangebot der Universi-

taten kennt knapp ein Viertel (23,5 v.H.) der Unternehmen.

Eine klare Abweichung beider Hochschultypen lasst sich bei der tatsachlichen Nutzung des Weiterbil-
dungsangebotes erkennen. Jedes zehnte Unternehmen nutzt die Weiterbildungsmoglichkeiten der
regionalen Universitdt, wahrend das Angebot der Fachhochschulen nur halb so viel genutzt wird (von
5,7 v.H. der Unternehmen). Wenn sich ein Unternehmen dazu entscheidet die regionale Hochschule
als Weiterbildungsmoglichkeit fur ihre Mitarbeiter zu nutzen, tendieren Unternehmen starker zu Uni-

versitaten als zu Fachhochschulen.

Kennen und nutzen Sie das Weiterbildungsangebot der regionalen Hochschule
30% -
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Abbildung 39: Bekanntheit und Nutzung des Weiterbildungsangebotes aus Sicht der Unternehmen

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung, Unternehmensbefragung

Eine deutlich starkere Prasenz der Universitaten bei Unternehmen im direkten Umfeld (bis 5km Ent-
fernung) spiegelt sich in der Bekanntheit bzw. Nutzung des Weiterbildungsangebots der Hochschulen
durch regionale Unternehmen wider. Wahrend bei der Bekanntheit nur ein Unterschied von ca. acht
Prozentpunkten zwischen den Hochschultypen liegt, gaben doppelt so viele Unternehmen an, das
Weiterbildungsangebot ihrer regionalen Universitdt zu nutzen, als Unternehmen entsprechend das
ihrer regionalen Fachhochschulen. In der dritten Umkreiszone dagegen ist das Weiterbildungsangebot

bei Unternehmen etwas bekannter und wird auch leicht hdufiger genutzt.
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Das Weiterbildungsangebot ist bekannt
(Anteil Unternehmen, die das Weiterbildungsangebot kennen, je Zone in %)

60%
44,2%
40% 34,5%
M FH
20%
H Uni
0%
Zone 1 (1-5km) Zone 2 (6-25km) Zone 3 (26-50km) gesamt
Abbildung 40 Das Weiterbildungsangebot ist bekannt
Quelle: Eigene Berechnung, Unternehmensbefragung
Das Weiterbildungsangebot der Hochschule wird genutzt
(Anteil Unternehmen, die das Weiterbildungsangebot nutzen je Zone in %)
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Zone 1 (1-5km) Zone 2 (6-25km) Zone 3 (26-50km) gesamt

Abbildung 41 Das Weiterbildungsangebot der Hochschule wird genutzt
Quelle: Eigene Berechnung, Unternehmensbefragung

Zwischenfazit: Der Aspekt der Kenntnis und Nutzung von Weiterbildungsmoglichkeiten wurde ledig-
lich in der Unternehmensbefragung aufgegriffen. Sowohl hinsichtlich der Kenntnis als auch der Nut-
zung der Angebote gibt es beobachtbare Tendenzen, die eher in Richtung Universitat weisen. Der Un-
terschied liegt bei 4,4 (Kenntnis) und 3,6 (Nutzung) Prozentpunkten. Ebenso werden Angebote der
Universitaten in direkter raumlicher Nahe zum Unternehmen eher genutzt als solche von Fachhoch-

schulen. Insgesamt ist demnach ein Unterschied zwischen den Hochschultypen erkennbar, sehr be-

deutsam ist erscheint dieser jedoch nicht.

4.2.2.3 Ausbildung der Studierenden

Im Bereich Basistransfer wurde festgestellt, dass ein Unterschied in der Verteilung des Zeitbudgets
der Professoren vorliegt. Die Bereiche Lehre (direkt) und Forschung (indirekt Gber die stetige Erneue-
rung des Wissensstandes) nehmen dabei Einfluss auf die Ausbildung der Studierenden. Die Ausbil-
dung von Absolventen wiederum ist der Input seitens der Hochschulen, der die Giite des wichtigsten
Aspektes (Absolventen auf dem Arbeitsmarkt) hinsichtlich des Transfers via Kopfe pragt. Besonders
von Interesse ist der Anwendungsbezug der Lehre und damit die Beantwortung der Frage: Wie gut
wird das an Absolventen gebundene Wissen Uibertragen? Im Allgemeinen wird davon ausgegangen,
dass Fachhochschulen eher anwendungsbezogen lehren, wahrend Universitaten eher grundlagenori-
entierte Lehre anbieten. Der U-Test zeigt signifikante Unterschiede (Signifikanzniveau <0,01) zwischen
den Professoren an den verschiedenen Hochschularten und der x* Test signifikante Unterschiede von
der erwarteten Verteilung (Signifikanzniveau <0,01). Tabelle 32 zeigt die Befragungsergebnisse. Die

Prozentangaben in den Klammern zeigen die Anteile der Antworten innerhalb der Hochschulform.
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Anwendungsbezug der Lehre nach Hochschulform unterschieden

Anwendungsbezug der Lehre Fachhochschule Universitat
Grundlagenorientiert 2 (1%) 25 (9%)
Eher grundlagenorientiert 7 (3%) 48 (17%)
Gemischt 57 (27%) 95 (34%)
Eher anwendungsbezogen 74 (36%) 74(27%)
Anwendungsbezogen 68 (33%) 34(12%)
Gesamt 208 (100%) 276 (100%)

Tabelle 32: Anwendungsbezug der Lehre nach Hochschulform unterschieden
Quelle: Eigene Darstellung, Professorenbefragung

Tabelle 32 zeigt, dass Universitdten wie erwartet mehr grundlagenorientierte Lehre als Fachhochschu-
len anbieten. Nur 4 v.H. der Professoren an Fachhochschulen geben an, ebenfalls (eher) grundlagen-
orientiert zu lehren, wahrenddessen dies etwa ein Viertel der befragten Universitatsprofessoren an-
geben. Ein groRerer Anteil der Universitatsprofessoren (40 v.H.) weist jedoch anwendungsbezogene
oder eher anwendungsbezogene Lehre aus. Ein ebenfalls groRer Teil fallt der als ,gemischt” deklarier-
ten Lehrausrichtung zu (35 v.H.). Insgesamt ergibt sich bei Universitdten ein relativ ausgeglichenes
Bild mit einer leichten Tendenz zur anwendungsbezogenen Lehre. Im Falle der Fachhochschulen liegt
dagegen der Fokus deutlich auf der anwendungsbezogenen Lehre (fast 70 v.H. der befragten FH Pro-
fessoren geben diese Antworten), wohingegen grundlagenorientierte Lehre nahezu keine Rolle spielt.
Insgesamt zeigt sich die erwartete Differenz zwischen den Hochschultypen in Bezug auf Anwendungs-
bezug und Grundlagenorientierung. Doch wird diese mehr durch den strikten Fokus der Fachhoch-
schulen auf anwendungsbezogene Lehre verursacht, nicht durch einen Fokus der Universitaten auf
grundlagenorientierte Lehre. Die folgende Abbildung zeigt die Einschdtzung des Anwendungsbezugs

der Lehre fachbereichsspezifisch.*®

Abbildung 42 zeigt, dass es bedeutende Unterschiede zwischen einzelnen Fachbereichen und Hoch-
schulformen hinsichtlich der Lehre gibt. Mathematik & Informatik wird z.B. an Fachhochschulen in
groRem Male (eher) anwendungsbezogen gelehrt (50 v.H.), an Universitdten in groRerem Male
(eher) grundlagenorientiert (35 v.H.). Ebenfalls groRe Unterschiede zeigen sich in den Fachbereichen
Naturwissenschaften und Wirtschaftswissenschaften (die jeweils an Fachhochschulen nur gemischt
oder (eher) anwendungsbezogen gelehrt werden, an Universitdten hingegen auch grundlagenorien-
tiert), wohingegen in den Ingenieurwissenschaften keine solche Unterschiede bestehen. Abbildung 42
zeigt aber auch, dass bestimmte Fachbereiche in beiden Hochschularten eher anwendungsbezogen
als grundlagenorientiert unterrichtet werden, bspw. Medizin oder Ingenieurwissenschaften, wohin-
gegen Grundlagenorientierung fast nur an Universitaten vorkommt. Nattrlich werden in dieser Frage-
stellung nur subjektive Selbsturteile erfasst, so dass die objektive Orientierung durchaus verschieden
von der erhobenen sein kann. In einigen Bereichen bestehen nach Betrachtung der Ergebnisse grofle

Unterschiede zwischen den Hochschulformen, in anderen Bereichen dhneln sich die beiden jedoch.

% Es werden diejenigen Fachbereiche betrachtet, die in mindestens einer Hochschulform eine Anzahl der Ant-
worten groRer als 20 aufweisen. Der Kruskal-Wallis Test zeigt signifikante Unterschiede zwischen den einzel-
nen Fachbereichen fiir beide Hochschulformen (Signifikanzniveau Fachhochschule <0,1; Universitat < 0,01)
und der Chi-Quadrat-Test zeigt signifikante Unterschiede von der erwarteten Verteilung (Signifikanzniveau fir
beide Hochschulformen <0,01).
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Anwendungsbezug der Lehre nach Fachbereichen und Hochschulformen
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Abbildung 42: Anwendungsbezug der Lehre nach Fachbereichen und Hochschulformen unterschieden

Quelle: Eigene Darstellung, Professorenbefragung

Da die Einschatzung von anwendungsbezogener Lehre zuvor rein auf den Beurteilungen der Professo-
ren fulte, wurde als ein Aspekt der Unternehmensbefragung eine Einschatzung der Praxisndhe der
Absolventen erbeten.®® Das Befragungsergebnis stitzt die Einschatzungen der Professoren hinsichtlich
des Anwendungsbezugs ihrer Lehre. Wahrend die Fachhochschulabsolventen eine durchschnittliche
Bewertung von 2,18 erhielten, lag der Wert fiir die Universitatsabsolventen bei 3,06. Somit spiegelt
sich die von den Professoren ihrer Meinung nach realisierte Praxisorientierung ihrer Lehre auch in den
Erfahrungen der Unternehmen mit den Absolventen recht deutlich wieder. Trotz der besser bewerte-
ten Praxisndahe der Fachhochschulabsolventen ist die Problemldsungsfahigkeit der Absolventen fir
beide Hochschultypen dhnlich eingestuft. Hier werden die Universitatsabsolventen geringfligig besser
bewertet (2,33) als die Fachhochschulabsolventen (2,56).

Wie beurteilen Sie allgemein Absolventen der verschiedenen
35 - Hochschultypen nach folgenden Kriterien?
30 - el mFH W !Ini
’ u:ﬁ %
. = C
2,5 < E’a
20 -2 ¢
’ - ©
15 &2
2
10 -@»
Fachwissen/Fachl. Kompetenz Praxisndhe (n=1.220,1.211) Problemlésungsfahigkeit
(n=1.214,1.227) (n=1.214,1.226)

Abbildung 43 Beurteilung von Absolventen verschiedenen Hochschultyps, Unternehmensbefragung
Quelle: Eigene Darstellung, Unternehmensbefragung

% Eingestuft wurden die Items auf einer Skala von 1 (sehr gut) bis 5 (mangelhaft).
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Dariber hinaus werden Universitatsabsolventen hinsichtlich ihrer fachlichen Kompetenz um fast eine
halbe Note besser bewertet als Absolventen der Fachhochschule, was schlieRRlich den theoretischen
Schwerpunkt von Universitdaten unterstreichen dirfte. Freilich muss jedoch darauf hingewiesen wer-
den, dass in den Einschatzungen der Unternehmen subjektive Eindriicke von Flihrungspersonen her-
angezogen wurden. Dementsprechend konnen einseitige Erfahrungen Dritter auch nur indirekte Ab-
leitungen hinsichtlich des heutigen Lehrinhaltes beider Hochschultypen und damit der Praxisorientie-
rung darstellen. Nichtsdestotrotz sind diese Einschdatzungen entscheidend im Wettbewerb der Absol-

venten auf dem Arbeitsmarkt.

In diesem Zusammenhang ist interessant, ob die tatsachlich aufgenommene Beschaftigung der Studi-
enqualifikation sowohl thematisch, als auch vom Bildungsniveau her entspricht. Dies kann anhand der
Absolventenbefragung beantwortet werden. Die Annahme diesbezliglich lautet, dass Wissenstransfer
und der Nutzen aus im Studium erworbenem Wissen dann richtig zur Geltung kommen, wenn die
Studienqualifikation im Sinne einer Arbeitsspezialisierung auch ausgeschopft werden kann. Folgende

Abbildung gibt Aufschluss Uiber diese Passgenauigkeit, getrennt nach Hochschultypen.

Passgenauigkeit zwischen Qualifikation und Beschaftigung
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Abbildung 44: Passgenauigkeit zwischen Qualifikation und Beschaftigung

Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung, Absolventenbefragung

Die Abbildung zeigt, dass zwischen den beiden Hochschultypen kaum ein Unterschied hinsichtlich der
Einschatzung von erworbenen Kenntnissen und der Passgenauigkeit beim Arbeitseinsatz besteht. Ins-
gesamt geben zwischen 73 v.H. (Fachhochschule) und 77 v.H. (Universitat) Befragte an, dass ihr Job zu

ihrer Studienqualifikation passt.

Das Beschaftigtenverhaltnis genauer betrachtend, bietet sich die folgende Ansicht an, welche eine
Anstellung im offentlichen Dienst/Beamter, die Anstellung in der Privatwirtschaft (nach Unterneh-

mensgroBen) und als Selbststandiger/Freiberufler unterscheidet.
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Beschiftigungsverhdltnis im Detail (Universitdten)
N=278

Selbststandig,

Freiberufler; 5,8 % Keine Angabe; 1,1 %
75, a\

\

Abbildung 45: Beschéaftigungsverhaltnis im Detail (Universitaten)
Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung, Absolventenbefragung

Angestellter in der
\Privatwirtschaft, 50-250
Mitarbeiter; 16,5 %

Beschiftigungsverhaltnis im Detail (Fachhochschulen)
N=471

Angestellter im
Keine Angabe; 0,8 % offentlichen Dienst,
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Abbildung 46: Beschaftigungsverhaltnis im Detail (Fachhochschulen)
Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung, Absolventenbefragung

Selbststandig,
Freiberufler; 4,7 %

Deutliche Verschiebungen gibt es in zwei Kategorien. Wahrend knapp tber 55 v.H. der Fachhoch-
schulabsolventen eine Beschéaftigung als Angestellte in der Privatwirtschaft (in Unternehmen mit Gber
250 Mitarbeitern) begannen, sind dies bei den Universitdtsabsolventen nur ca. 36 v.H. Gegenlaufig

dazu sind knapp tber 26 v.H. der Universitatsabsolventen in die Kategorie Angestellt im 6ffentlichen
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Dienst/verbeamtet einzuordnen, wohingegen dies nur ca. 3 v.H. bei den Fachhochschulabsolventen
sind. Mogliche Erklarungen fir diesen Unterschied kdnnte eine iberproportionale Teilnahme von an
Universitaten beschaftigten wissenschaftlichen Mitarbeitern an der Befragung sein, die somit im 6f-
fentlichen Dienst téatig sind und, dass die Lehrerlaufbahn eher aus Richtung der Universitat startet und

aus der Fachhochschule eher (iber Umwege erreichbar ist.

Eng angelehnt an die Untersuchung der Praxisndhe der Absolventen und des Anwendungsbezugs der
Lehre ist die Frage nach der Einschatzung der Ausrichtung der Lehre bzw. des Studienangebots auf die
Erfordernisse der Wirtschaft. Dadurch kann untersucht werden, inwieweit insbesondere Fachhoch-
schulen und Universitaten sich darin unterscheiden, Absolventen auf die Erfordernisse der Arbeits-
welt vorzubereiten. Die folgende Abbildung vergleicht die Antworten der Professoren und Unterneh-
mensbefragung, in denen um eine Einschatzung der Lehrsituation gebeten wurde mit einer Einschat-
zung der Absolventen hinsichtlich der Giite des Arbeitsplatzangebots in der Region. Dieser Aspekt aus
der Absolventenbefragung wird in diesem Zusammenhang verglichen, da hier Vorwarts- und Riick-
wartsverflechtungen der Interessen vorliegen. Einerseits haben die Absolventen ein Interesse daran,
gut fur den spezifischen Arbeitsmarkt ausgebildet zu werden, andererseits kdnnten Unternehmen bei
Standortentscheidungen solche Standorte bevorzugen, von denen sie wissen, dass dort bereits ein
besonders gutes Arbeitskraftepotenzial vorhanden ist. Die Ergebnisse der Absolventenbefragung wei-
sen vermutlich erhebliche lokale Schwankungen auf, dennoch werden sie hier dargestellt, um einen
Uberblick tiber die durchschnittlichen Einschidtzungen gewinnen zu kénnen. Eine detaillierte Darstel-

lung der Ergebnisse folgt.

Ausrichtung der Lehre auf die Bediirfnisse der Wirtschaft und Einschatzung
100% des lokalen Arbeitsmarkts s Se:lr nt/
0 schlec
Trifft gar
4 nicht zu
3 Schlecht/
4
2
1
Universitat, n=240 | Fachhochschule, Gesamt, n=904 Gesamt, n=1083 Neutral/
- 3
n=204
Lehrangebot auf Studienangebot an Einschatzung
regionale Wirtschaft Bedirfnisse der Arbeitsplatz- m Gut/
ausgerichtet regionalen angebotin 2
Wirtschaft der Region
ausgerichtet
Professoren Unternehmen Absolventen

Abbildung 47: Ausrichtung der Lehre auf Bediirfnisse der Wirtschaft und Einschatzung des lokalen Arbeitsmarkts
Quelle: Eigene Darstellung, Professoren- und Unternehmensbefragung

Eine signifikante Unterscheidung der Hochschulformen ist nur in der Professorenbefragung mog-

lich.*® In den beiden anderen betrachteten Befragungen ist diese Unterscheidung nicht méglich. Dies

100 Durchgefiihrt wurde ein U-Test, das entsprechende Signifikanzniveau lautet <0,01.
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zeigt im Vergleich zwischen Professoren und Unternehmensbefragung, dass Professoren durchaus
meinen, in unterschiedlicher Intensitat die Bedlrfnisse der Wirtschaft zu befolgen. Hier folgen die Da-
ten der angenommenen These, dass sich Fachhochschulen eher an den Bediirfnissen der Wirtschaft
orientieren als Universitaten. Annahernd die Halfte der Fachhochschulprofessoren gibt an, der An-
nahme einer Ausrichtung auf die regionalen Bediirfnisse zuzustimmen. Weniger als ein Fiinftel der
Professoren an Universitaten stimmt in gleichem Male zu. Werden Professoren- und Unternehmens-
befragung verglichen, dann fallt auf, dass Professoren an Fachhochschulen ihre Ausrichtung auf die
Wirtschaft hin insgesamt etwas lberschatzen, wahrend Universitatsprofessoren diese scheinbar un-
terschatzen. Es muss allerdings angemerkt werden, dass etwa die Halfte der befragten Unternehmen
die gestellte These nicht bewerten konnte oder wollte. Dies kdnnte auch damit zusammenhangen,
dass zwar Kooperationen stattfinden, aber nicht mit der Hochschule in der Region, auf die der Frage-

bogen abzielte, sondern mit anderen Hochschulen.

Die Antworten der Absolventen zeigen, dass nur etwa ein Drittel der Absolventen das Arbeitsplatzan-
gebot am damaligen Studienort als (sehr) gut einschatzt. Ein weiteres Drittel schatzt es als (sehr)
schlecht ein. Hier scheint in der Gesamtbetrachtung keine Tendenz auszumachen zu sein. Die genau-
en Unterschiede zwischen den Hochschulformen kdénnten insbesondere durch eine detaillierte Be-
trachtung der einzelnen Standorte hervortreten. Die folgenden Abbildungen zeigen die Antworten
der Befragungen in diesem Themenbereich standortspezifisch sortiert und nach Einzel- und Doppel-
standorten unterschieden. Zusatzlich wurde anhand der Absolventenbefragung errechnet, welcher
Anteil der Absolventen im Anschluss an das Studium eine Beschéftigung gefunden hat (Dreieck) und
welcher Anteil innerhalb dieser Gruppe eine Beschaftigung im Umkreis von 50 km rund um den Hoch-
schulstandort angenommen hat (Viereck). Wenn dieser Anteil besonders hoch ist, sollte davon ausge-
gangen werden kénnen, dass die Ausrichtung auf die lokalen Bedirfnisse besonders effektiv oder er-
folgreich ist. Einen Job in der Region haben etwa 45 v.H. aller Personen, die nach dem Studium eine

191 pie Unterscheidung nach Standorten ist in allen Befragungen maglich.*®

Stelle gefunden haben.
Aufgrund der haufig sehr differenzierten Antworten und zwecks einer Vereinfachung der Darstellung
werden jeweils nur die beiden positiven und negativen Antwortkategorien zusammengefasst darge-
stellt. Die neutralen Antworten werden nicht gesondert aufgefiihrt. Die jeweils erste Spalte eines
Standorts beinhaltet die Antworten aus der Professorenbefragung, die Zweite die Antworten aus der
Unternehmensbefragung, die Dritte die Antworten aus der Absolventenbefragung hinsichtlich der
Einschatzung des Arbeitsmarktes der Region und die vierte Spalte die (regionalen) Beschéaftigungsan-

teile der Absolventen.

R Bezug auf die Arbeitsstelle in der Region wird nur die erste Beschaftigung nach Studienende betrachtet.

Fiir Stralsund stehen keine Antworten von Absolventen zur Verfligung.

1% Der Unterschied ist jeweils statistisch signifikant (Signifikanzniveau <0,01).



Analyse des Wissenstransfers auf Fallstudienebene

Einschatzung der Ausrichtung des Lehrangebots auf die Wirtschaft und
100% Arbeitsplatzangebot, sowie Jobs der Absolventen; Einzelstandorte
b -
90% -
80% -
70% -
60% - ifft (eher) nich
50% # Trifft (eher) nicht
40% zu
30% - (Sehr) schlecht
0% W Trifft (voll) zu
i -
10% - (Sehr) gut
0% - . ! .
NN A 4/ 0O/ d O N AN A/ O N O H|O|lHA|O|O O ABeSChaftlgUng
" M A HA | H 0 OO O N N O NN dA|INOOIN|N|[O| I I} gefunden
1] 1] I 1] Il 1] 1] nHien| ol Il 1] 1] 1] Hln| | Il |+ €| C
< clc|lc|lc|lc|l c| cC 1] I c|lc|lc| c| c 1 1 [ 1 ~ ~
Slclelelele eSSl eleleleelelSlSle S8 .
d| 0| o|la|a|la|lod|la|lc| S| a|lalalalala|lc|cS| alc|=|«| Bdavonin50km
pus pus 2| e — ) Q - [ ] pus ) Q — 3] [ c
6| E|/c|E|lc|c|c|E| 8 8|c|E|lc|lc|c|lEIZ|Z]6 ol o Umkrei
n clwuwl clov|lov|lwclclcluwlclov vl w £clclc|lan € > | > mKreis
§ 2§ 9 z=z28¢clelflezzieeeissls
< | Ele| E|lo|lo|l=|lE|2|2|e|Elo|lolw| g 22|l ala
g 2/e 83 2/egl22l2eld32elg gL sl
algla|lglg|<g|e|E|lg|a|c|E|<|<|e|E|lalalal
) ) O | < =) O || < 5
HochschuleUniversitdt | Hochschule | Universitat | Hochschule TU
Stralsund Greifswald | Niederrhein | Wuppertal Pforzheim |Braunschweig

Abbildung 48: Einschatzung der Ausrichtung der Lehre auf Wirtschaft und Arbeitsplatzangebot, sowie Jobs der

Absolventen; Einzelstandorte
Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung, Professoren- und Unternehmensbefragung
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Abbildung 49: Einschatzung der Lehrorientierung auf die Wirtschaft und Jobs der Absolventen; Doppelstandorte
Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung, Professoren-, Unternehmens- und Absolventenbefragung
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Die Abbildungen zeigen die erwarteten Unterschiede zwischen den Standorten. Bestimmte Hochschu-
len scheinen besonders darauf bedacht zu sein, ihre Lehre auf die Wirtschaft auszurichten. Dazu ge-
horen aus Sicht der Professoren die Hochschulen Augsburg, Pforzheim und Niederrhein. Die Unter-
nehmen sehen zusatzlich noch die TU Braunschweig als auf die Bedlirfnisse der regionalen Wirtschaft
ausgerichtet. Besonders niedrig wird die Ausrichtung seitens der Professoren an nahezu allen befrag-
ten Universitaten'® eingeschatzt. Jeweils mehr als 50 v.H. der Professoren schiatzen, dass diese These
(eher) nicht zutrifft. Hier macht nur die TU Braunschweig eine Ausnahme. Seitens der Unternehmen
werden die Hochschulen Bochum und Stralsund sowie die Universitat Greifswald als besonders gering
auf die Bedirfnisse der Wirtschaft ausgerichtet eingeschatzt. Besonders gut ausgerichtet sind aus
Sicht der Unternehmen die Hochschulen Niederrhein, Pforzheim, Augsburg und die TU Braunschweig.
In der standortspezifischen Betrachtung zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen den einzelnen
Hochschulen. So ist die Tendenz der Uberschitzung des Einflusses seitens der Professoren hier nur fir
die Fachhochschulen wiederzufinden. Die Universitatsprofessoren hingegen unterschatzen ihre Aus-
richtung auf die Bedirfnisse der Wirtschaft hin anscheinend sogar, betrachtet man deren Einschat-
zung im Vergleich zu der der Unternehmen.

Die Einschatzung der Ausrichtung der Lehre auf die Erfordernisse der Wirtschaft kann in einem weite-

194 Dabei wird tber-

ren Schritt anhand der Beschaftigungsquoten der Absolventen Gberpriift werden.
prift welcher Anteil der Absolventen eine Stelle gefunden hat und welcher Anteil davon eine Stelle in
der Nahe der Hochschule gefunden hat. Der Anteil der Absolventen, der im Anschluss an sein Studium
eine Stelle gefunden hat, liegt meist bei etwa 90 v.H.'®® An Doppelstandorten ist der Anteil der Absol-
venten der Fachhochschule, der eine Stelle in der Nahe der Hochschule gefunden hat, immer hoher
als der Anteil an der entsprechenden Universitat. Mit Ausnahme der Universitdt Wuppertal, bei der
nur ein sehr geringer Anteil der Absolventen liberhaupt eine Stelle gefunden hat, dafiir aber sehr vie-

le von diesen in der Region, lasst sich fiir die Einzelstandorte eine dhnliche Situation finden.

Zwischenfazit: Die Ausbildung der Studierenden wurde in der Untersuchung durch Heranziehen der
Professoren-, der Unternehmens- und der Absolventenbefragung analysiert. Ein deutlicher Unter-
schied zwischen den beiden Hochschulformen, den Universitdten und den Fachhochschulen, konnte
bezliglich der Lehrausrichtung ermittelt werden. Wahrend sich die Fachhochschulen deutlich auf an-
wendungsbezogene Lehre konzentrieren und kaum grundlagenorientiert lehren, ist das Verhaltnis
zwischen grundlagen- und anwendungsorientierter Lehre bei den Universitaten eher ausgeglichen

(gar mit einer Tendenz zur eher anwendungsbezogenen Lehre).

Die deutliche Konzentration der Fachhochschulen auf anwendungsbezogene Lehre findet ihre Besta-
tigung in der Beurteilung von Hochschulabsolventen seitens der befragten Unternehmen. Fachhoch-

schulabsolventen haben an dieser Stelle bei der Einschatzung der Praxisnéhe fast eine ganze Note

193 |nklusive der Technischen Universitit Darmstadt.

Natirlich missen die bereits genannten Einschrankungen hinsichtlich der Interpretationsfahigkeit der Daten
aus der Absolventenbefragung beachtet werden.

Nur die Universitat Greifswald und die TU Braunschweig bilden eine negative Ausnahme. Jedoch sei an dieser
Stelle erwahnt, dass fiir diese beiden Hochschulen lediglich neun bzw. zehn Antworten vorlagen.
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besser abgeschnitten als Universitatsabsolventen. Hingegen wurden Universitatsabsolventen jedoch
in dem Bereich ProblemlGsungsfihigkeit und dem Bereich Fachwissen/fachliche Kompetenz jeweils

etwas besser eingestuft als Absolventen der Fachhochschulen.

Ein deutlicher Unterschied zwischen den Hochschultypen zeigt sich des Weiteren im Hinblick auf die
Ausrichtung des Lehrangebots (beurteilt von den befragten Professoren) auf die regionale Wirtschaft.
Fachhochschulprofessoren kategorisieren ihre Lehre wesentlich eher als regional abgestimmt als dies
fir die Universitatsprofessoren der Fall ist. Betrachtet man jedoch die Unternehmenseinschatzung

sind die Unterschiede zwischen den einzelnen Hochschulen (unabhangig der Hochschulform) enorm

und es ergibt sich kein einheitliches Bild, welches eine systematische Unterscheidung zulassen wiirde.

4.2.2.4 Absolventenmobilitat

Der Bereich der Absolventenmobilitat stellt den zentralen Teil des Transfers via Kopfe dar. Die Praxis-
nahe wahrend des Studiums, das erworbene Fachwissen, durchgefiihrte Praktika etc., all diese De-
terminanten beeinflussen die Wissensmenge, die Absolventen besitzen und in einem Unternehmen
nutzenstiftend anwenden zu kénnen. Im Endeffekt spielt nun fiir die Hochschulregion die bedeu-
tendste Rolle: Wird das erworbene Wissen in der entsprechenden Hochschulregion verwendet? Im
Zuge der Befragung der Absolventen wurde der komplette Weg der Absolventen, von der Region in
welcher die Hochschulzugangsberechtigung erworben wurde, (iber den Studienort, den ersten und
den derzeitigen Arbeitsort und den derzeitigen Wohnort erfasst. Nachfolgend wird die Lokalisation zu
den unterschiedlichen angesprochenen Zeitpunkten im Balkendiagramm, unterschieden nach Hoch-

schultypen, dargestellt.
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Abbildung 50: Raumliche Dimensionen - Lokalisation der Absolventen
Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung, Absolventenbefragung
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Die Universitaten scheinen auf Basis der erhobenen Daten ein starker lokal gepragtes Einzugsgebiet
zu haben als Fachhochschulen, was jedoch zu einem Grofteil auch aus dem Fakt resultieren dirfte,
dass das Studierendenpotenzial in den gréBeren Stidten entsprechend héher ist.’®® Des Weiteren
kénnen spezielle Fachrichtungen, die nicht lberall angeboten werden zu einem breiter gefacherten
Einzugsgebiet flihren. Was den Ort der ersten Arbeitsstelle und der derzeitigen Arbeitsstelle angeht,
ist in beiden Féllen im lokalen Umfeld der hochste Verbleibsanteil zu beobachten. Ein Unterschied,
den 50 km Radius betrachtend, zwischen den Hochschultypen fallt bei dieser Intervallbetrachtung fiir

ersten und derzeitigen Arbeitsort nicht auf.

0, —_ —_—
70% Ort der Hochschulzugangsberechtigung — Fallbeispiele
60% -
B Hochschulregion
50% - (Umkreis 50 km)
40% - m Ubriges Bundesland
30% - m Ubriges Deutschland
20% -
Ausland
10% - -
O% - T 1
Universitat Bochum Universitat Augsburg Hochschule Hochschule Pforzheim
(N=195) (N=66) Niederrhein (N=359) (N=412)

Abbildung 51: Ort der Hochschulzugangsberechtigung — Fallbeispiele
Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung, Absolventenbefragung

Im Folgenden erfolgt fir die am haufigsten vertretenen Fallbeispiele eine Einzelbetrachtung. Bzgl. des
angegebenen Ortes, an dem die Hochschulzugangsberechtigung erworben wurde, zeigt diese bereits,
dass die Gesamtbetrachtung heterogene Ergebnisse glattet. Insbesondere der Unterschied zwischen
der Universitdt Bochum und der Universitdt Augsburg wird deutlich. Fast 70 v.H. der befragten Bo-
chumer Absolventen haben deren HZB innerhalb der Hochschulregion erworben. Fiir die Universitat
Augsburg geben dies lediglich etwas Uber 35 v.H. an. Auch im Fall der Fachhochschulen sind Unter-
schiede erkennbar. So liegen 7 Prozentpunkte zwischen den erhobenen Werten fiir die Hochschule
Niederrhein (ca. 39 v.H.) und der Hochschule Pforzheim (ca. 46 v.H.). Betrachtet man die Universitat
Bochum und das Einzugsgebiet der Hochschulregion (50 km Umbkreis) auf Kreisebene, so kénnen die
folgenden Kreise und kreisfreien Stadte dazu gezahlt werden: Essen, Herne, Gelsenkirchen, Bochum,
Ennepe-Ruhr-Kreis, Recklinghausen und Dortmund. Das Studierendenpotenzial (Bevélkerung im Alter

zwischen 18 und 25 Jahre) liegt im Ruhrgebiet zweifelsohne hoher als im Raum Augsburg.

1% pie Fachhochschulen in Doppelstandort von Universitat und Fachhochschule, lieferten leider kaum Daten, so

dass keine entsprechende Betrachtung des Unterschiedes an einem Standort durchgefiihrt werden kann.
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Abbildung 52: Ort der ersten Arbeitsstelle — Fallbeispiele
Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung, Absolventenbefragung

Auch bzgl. der Entfernungsintervalle zwischen Studienort und der ersten Arbeitsstelle weisen die Er-
gebnisse fir die Universitat Bochum den hdchsten Anteil bezogen auf die engste rdumliche Abgren-
zung auf. Fast 50 v.H. haben nach Studienabschluss eine Beschaftigung innerhalb der Hochschulregion
angenommen. Wahrend auBerdem die Anteile fir die weiteren Intervalle (Ubriges Bundesland, bri-
ges Deutschland und Ausland) jeweils deutlich schrumpfen, zeigt sich diese Entwicklung bei den bei-

den Fachhochschulen und der Universitat Augsburg nicht.
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Abbildung 53: Ort der aktuellen Arbeitsstelle — Fallbeispiele
Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung, Absolventenbefragung

Geht man davon aus, dass fiir eine Vielzahl der Befragten bereits weitere Arbeitsverhaltnisse auf das
erste nach Studienabschluss folgten, so ist die weitere Entwicklung hinsichtlich des Arbeitsortes mit
der Zeit interessant. Fir die Befragten der Universitdt Bochum, der Hochschule Pforzheim und der
Universitat Augsburg, jedoch nur in geringem Ausmal flir die Hochschule Niederrhein, ist ein sinken-
der Anteil des Absolventenverbleibs in der Hochschulregion zu beobachten. In Bochum und Augsburg
ist ein Rickgang um ca. 9 Prozentpunkte beobachtbar. In Pforzheim betragt der Riickgang 4 Prozent-
punkte und an der Hochschule Niederrhein lediglich knapp 1 Prozentpunkt. Die Beschaftigung von
Absolventen im Ausland ist kaum auf Hochschultypenunterschiede zuriickzufiihren. Der Anteil der
Hochschule Niederrhein diesbeziglich ist mit dem Anteil der Universitat Augsburg vergleichbar, der

Anteil der Universitdat Bochum mit dem der Hochschule Pforzheim. Insgesamt ist demnach die Entfer-
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nung von Studienort zur ersten Arbeitsstelle zwar je nach Hochschule (oder Region) unterschiedlich,

nicht jedoch systematisch nach Hochschultyp.

Erfragt wurden nicht nur die Standorte der ersten und derzeitigen Arbeitsstelle, sondern auch in wel-
cher Region die Befragten zum Zeitpunkt des Studienabschlusses gerne gearbeitet hatten, hatten sie
die freie Wahl gehabt. Die folgende Abbildung fasst die Antworten getrennt fiir Universitaten und

Fachhochschulen zusammen.
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Abbildung 54: Wunschregion — Arbeitsort

Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung, Absolventenbefragung

Der deutlichste Unterschied zeigt sich zwischen den Hochschultypen bei der Angabe des Studienortes
als Wunschregion flr den Arbeitsort. Wahrend diese Region in iber 40 von hundert Fillen (es waren
Mehrfachnennungen maoglich) von Universitatsabsolventen genannt wurde, taten dies lediglich 15

v.H. der Fachhochschulabsolventen.

Da insbesondere fiir die Hochschulen Ruhr-Universitdt Bochum und Hochschule Niederrhein ausrei-
chend Daten zur Verfligung stehen, erfolgt eine grafisch aufbereitete Analyse der Hochschuleinzugs-
gebiete (basierend auf der Frage: Wo wurde die HZB erworben?) und des Verbleibs nach dem Studi-
um (basierend auf der Angabe des aktuellen Beschaftigungsstandorts). Genutzt wurde die Angabe des

(Kfz-)Ortskennzeichens auf dessen Basis die Georeferenz ermittelt wurde.
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Es ist zu erkennen, dass hinsichtlich der Ruhr-Universitdt Bochum der mit Abstand groRte Teil der
Studierendenschaft seine Hochschulzugangsberechtigung im Bundesland Nordrhein-Westfalen er-
worben hat. Insbesondere aus den Gebieten Bochum, Dortmund, Recklinghausen, dem Ennepe-Ruhr-
Kreis und dem Kreis Mettmann kamen die Studierenden. Der aktuelle Arbeitsort ist ebenfalls sehr lo-
kalisiert, jedoch sind dennoch Unterschiede zur obigen Abbildung erkennbar. Innerhalb Nordrhein-
Westfalens ist insbesondere Disseldorf eine haufig genannte Region. AuRerhalb des Bundeslandes

sind insbesondere die Grol3stadte Miinchen und Frankfurt a. M. haufiger genannte Regionen.

Fiir das Fallbeispiel der Hochschule Niederrhein zeigt sich das Muster fiir Lokalisation der Studieren-
den vor und nach dem Studium an der HSNR aufgrund der hoheren Fallzahl der Befragungsteilnehmer
noch eindrucksvoller. Das Einzugsgebiet der Hochschule Niederrhein konzentriert sich relativ betrach-
tet auf die Regionen Monchengladbach, Viersen und Krefeld. Deutlich zu erkennen ist jedoch, dass
nicht lediglich aus Nordrhein-Westfalen, sondern auch Niedersachsen, Hessen, Baden-Wirttemberg

und Bayern einige Studierende an die Hochschule kamen.

Betrachtet man den Verbleib der Absolventen der Hochschule Niederrhein ist der deutlichste Effekt
der Wechsel in die Region Diisseldorf, der in unserer Befragung als Hauptarbeitsort der Absolventen
der HSNR identifiziert werden kann. In der Region Monchengladbach bleiben jedoch ebenfalls einige
Absolventen. Deutschlandweit sind wie im Fall der Universitdt Bochum die GroRstadte haufige Verb-

leibsorte. Genannt seien etwa Berlin, Frankfurt a. M., Miinchen und Hamburg.

Nachfolgend wurden die berechneten Entfernungen zwischen Studienort auf der einen und erstem
Arbeitsort, derzeitigem Arbeitsort, Wohnort und dem Ort an dem die HZB erworben wurde auf der
anderen Seite fir die unterschiedlichen Hochschularten fiir das gesamte Fallbeispielsample vergli-

chen.'"’

%7 Es werden die Ergebnisse des Mann-Whitney-U-Tests dargestellt.
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Entfernung zwischen Studienort und ...

...0rt an dem die HZB ...erstem Ar-  ...derzeitigem | ...derzeitigem
erworben wurde. beitsort. Arbeitsort. Wohnort.
Mann-Whitney-U 115.106 91.687 3.2450,5 96.732
Wilcoxon-W 163.622 128.002 45.980,5 140.688
z -2,559 2,31 -2,327 -3,999
Asymptotische Signifikanz 0,010 0,021 0,020 0,000
(2-seitig)

Tabelle 33: Mann-Whitney-U-Test Entfernungen — Absolventen
Quelle: Eigene Berechnung

In allen Fallen wird die Nullhypothese, die besagt, dass die Verteilungen der berechneten Entfernun-
gen im Vergleich der beiden Hochschultypen gleich sind, abgelehnt. Die folgende Tabelle zeigt zuge-

horigen Gruppenmittel-, Modal- und Medianwerte der vier unterschiedlichen Entfernungsberechnun-

gen.

I Entfernungen zwischen...

Ort an dem HZB erstem  derzeitigem Wohnort
erworben wurde Arbeitsort Arbeitsort

...und Studienort.
Universitat N Giltig 311 269 164 296
Fehlend 12 54 159 27
Mittelwert 101,9 129 130,97 118,09
Modus 6 (17,4%) 6 (19,3 %) 6 (12,8 %) 6 (24,7 %)
Median 39 61 61 41
Fachhochschule N  Giiltig 821 753 451 776
Fehlend 68 136 438 113
Mittelwert 100,97 140,44 155,65 135,68
Modus 3 (11,4 %) 48 (12,4 %) 48 (11,1 %) 3 (8,8 %)
Median 54 54 71 57

Tabelle 34: Median- und Mittelwerte - Entfernungsberechnung — Absolventen
Quelle: Eigene Berechnung, Absolventenbefragung

Da das arithmetische Mittel stark von AusreiRern beeinflusst werden kann, soll insbesondere dem
Median und Modus Beachtung geschenkt werden. Der Modus ist mit 6 Kilometern im Falle der Uni-
versitaten fir alle vier betrachteten Aspekte gleich, wohingegen der Modus bzgl. Wohnort und dem
Ort an dem die HZB erworben wurde bei Fachhochschulen nur einen Wert von 3 Kilometern aufweist,
jedoch hinsichtlich erstem und zweitem Arbeitsort einen Wert von stolzen 48 Kilometern. Der Median
fallt in drei der vier Félle fiir Universitdten niedriger aus. In zwei Fallen geht damit auch ein niedrige-
rer Mittelwert einher und in einem Fall sind die Mittelwerte (100,97 und 101,9 km) nahezu gleich.
Wahrend sich bei den Fachhochschulen mit der Zeit eine weitere Entfernung vom Studienort be-
merkbar macht, ist dies fir die Gruppe der Universitdaten nicht zu beobachten. Eine mogliche Erkla-
rung ware ein von der Altersstruktur génzlich unterschiedliches Sample, so dass Altere bereits eine
langere Beschéaftigungshistorie mit sich bringen und sich dadurch auch weiter vom Ursprungsort ent-
fernt haben kénnten. Eine unterschiedliche Altersstruktur jedoch zeigt ein Rangsummentest fir Uni-

versitats- und Fachhochschulsample nicht.
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Abhangige Variable: Fahrkilometer zwischen erstem Arbeitsort und Studienort in km

Regressi- Standardfehler Beta Sig. Regressi- Standardfehler Beta Sig.

onsko- onsko-

effizient B effizient B
(Konstante) 26,537 60,025 0,659 -66,175 41,827 0,114
REGIONALE ASPEKTE
Passende Stelle -11,596 8,332 -0,045 0,164  -13,288 8,442 -0,052 0,116
Familidre Griinde 13,207 4,358 0,109 0,003 11,09 4,393 0,092 0,012
Freundeskreis 26,794 5,157 0,189 0 27,241 5,236 0,193 0
Weiteres Studium 6,618 6,96 0,032 0,342 5,242 7,053 0,026 0,458
Lebenshaltungskosten 20,29 5,924 0,126 0,001 18,773 5,957 0,116 0,002
Naherholungsmaoglichk. -18,348 5,558 -0,133 0,001 -19,057 5,636 -0,138 0,001
Image der Region -9,3 5,755 -0,065 0,106 -7,854 5,813 -0,055 0,177
Infrastruktur 11,817 4,905 0,088 0,016 11,569 4,965 0,086 0,02
JOBSUCHE (DumMmY)
Stellenanzeige 60,543 13,475 0,173 0 57,557 13,623 0,164 0
Bundesagentur fiir Arbeit -7,654 43,276 -0,006 0,86 -1,534 43,892 -0,001 0,972
Initiativbewerbung 24,871 14,436 0,057 0,085 24,107 14,658 0,055 0,1
Vermittlung durch die -14,305 20,46 -0,023 0,485 -12,274 20,768 -0,02 0,555
Hochschule
Abschlussarbeit 16,766 16,811 0,034 0,319 18,391 17,058 0,037 0,281
Netzwerke 0,766 12,762 0,002 0,952 2,013 12,923 0,005 0,876
Nebentatigkeit -34,614 16,209 -0,071 0,033 -36,051 16,42 -0,074 0,028
Projekte 16,08 17,369 0,032 0,355 15,189 17,575 0,03 0,388
Sonstiges -9,928 24,615 -0,014 0,687 -0,27 24,765 0 0,991
ARBEITGEBERLANDSCHAFT
Kenntnis der relevanten 12,145 4,784 0,082 0,011 12,33 4,85 0,083 0,011
Arbeitgeberlandschaft
HOCHSCHULTYP (DUMMY)
Uni (1) oder FH (0) 61,815 22,301 -0,155 0,006 -11,186 13,158 -0,028 0,395
REGION (DuMMY)
Bochum -80,042 23,868 -0,185 0,001
Darmstadt -56,087 32,023 -0,058 0,08
Augsburg -11,954 26,484 -0,018 0,652
Monchengladbach 43,22 13,624 0,114 0,002

korrigiertes R = 0,167 korrigiertes R? = 0,14

Tabelle 35: Regressionsmodelle, Fahrkilometer zwischen erstem Arbeitsort und Studienort

Die obige einfache OLS Schatzung (einmal mit Regionaldummys, wobei als Referenzgruppe die ,restli-
chen Regionen” dienen, einmal ohne) liefert Hinweise, welche Faktoren einen Verbleib am Studienort
begiinstigen oder verhindern.'® Die beiden groRten Blocke bilden Indikatoren, die regionale Aspekte
erfassen (bspw. die Lebenshaltungskosten oder auch die Frage, ob man durch Freunde oder Ver-
wandte an eine Region gebunden ist) und Indikatoren zur Stellensuche. Letzteres beinhaltet die Ver-

mutung, dass einer wahrend des Studiums regional nachgegangenen Nebentétigkeit (sofern fir den

1% Es sei an dieser Stelle jedoch noch einmal darauf hingewiesen, dass die Absolventenbefragung keinen An-

spruch auf Reprasentativitat erhebt. Die Daten sind (1) stark durch einzelne Hochschulen gepragt und (2)
durch die Facherstruktur. Des Weiteren fallen die Standardfehler in der Regression sehr hoch aus, so dass
die Schatzung als relativ unprazise eingestuft werden sollte.
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spateren Job relevant) eher einen Verbleib beglinstigt, wohingegen eine Stellensuche per Stellenan-
zeige mutmalilich bei fehlendem regionalen Jobangebot den regionalen Verbleib verhindert. Bedacht
werden muss die Art der Fragestellung bezogen auf den Block der Regionalen Aspekte und der Kennt-
nis der Arbeitgeberlandschaft. Diese wurden in Form einer Likert-Skala abgefragt, wobei erfragt wur-
de wie wichtig die einzelnen Aspekte fiir die Wahl des Arbeitsortes sind. Als sehr wichtig eingeschatz-
te Aspekte haben einen niedrigen Skalenwert. Wurden somit familiare Griinde als unwichtig einge-
schatzt, so geht dies mit einer hoheren Entfernung zwischen Studienort und erstem Arbeitsort einher.
Der gleiche Effekt wird fiir den Aspekt der Bedeutung des Freundeskreises betrachtet. In die gleiche
Richtung muss bzgl. der Kenntnis der regionalen Arbeitgeberlandschaft gedacht werden. Wird die
Kenntnis der Arbeitgeberlandschaft von den Befragten als eher schlecht eingestuft, so geht hiermit
eine hohere Entfernung zwischen Studienort und Arbeitsort einher. Die Items der Blocke bzgl. Jobsu-
che, betrachteter Regionen und des Hochschultyps sind als Dummys in die Regression aufgenommen
worden. Deutlich zu erkennen ist der Effekt, dass - falls ein Job Uber eine Nebentatigkeit zustande
kam - eine geringe Entfernung zwischen Studienort und erstem Arbeitsort damit einhergeht, wohin-
gegen die Jobfindung per Stellenanzeige den gegenteiligen Effekt mit sich bringt. Den Hochschultyp
betrachtend zeigt nur das Modell mit Regionaldummys einen signifikanten Effekt. Wurde an einer

Universitat studiert ist die Entfernung zwischen Arbeitsort und Studienort groRer.

Fiir die Fallbeispiele wird die Frage hinsichtlich der Kenntnis der relevanten Arbeitgeberlandschaft de-
taillierter betrachtet.'® Die positiven und negativen Einschitzungen wurden jeweils aggregiert, so
dass eine Ampel erstellt wurde. Es wird deutlich, dass sich die Anteile in den positiven und negativen
Wertungsbereichen hinsichtlich der Hochschultypen nahezu umdrehen lieen. Wahrend ca. 40 v.H.
der Universitdtsabsolventen angeben, dass diese die relevante Arbeitgeberlandschaft zum Zeitpunkt
des Studienabschlusses im Umkreis der Hochschule eher nicht oder gar nicht kannten sind dies bei

den Fachhochschulabsolventen ca. 30 v.H. Umgekehrt sieht dies bei der positiven Einschatzung aus.

Kenntnis der Arbeitgeberlandschaft — Fallbeispiele
45% 41% —=
38% o
35% 8% 8% m Sehr gut / Gut
0,
25% - 23% Mittel
15% - M Eher nicht / Gar
nicht
5% -
-5% -“Universitit Bochum—  Universitat — Hochschule —  Hochschule -
(N=196) Augsburg (N=70) Niederrhein (N=369) Pforzheim (N=427)

Abbildung 59: Kenntnis der Arbeitgeberlandschaft — Fallbeispiele
Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung, Absolventenbefragung

199 pie Abbildung fasst in einem Balkendiagramm die Antwortmaglichkeiten (Sehr gut, Gut, Mittel, Eher nicht

und Gar nicht) bzgl. der Kenntnis der Arbeitgeberlandschaft zusammen.
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Die Kenntnis der relevanten Arbeitgeberlandschaft in der Region kann durch Professoren vermittelt
werden. Um diese Moglichkeit zu untersuchen, kdnnen zwei Aspekte aus der Professorenbefragung
untersucht werden. Eine Betrachtung erfolgt hier nur fir die in der Absolventenbefragung analysier-
ten Beispiele. Zusatzlich werden Durchschnittswerte fir Fachhochschulen und Universitaten gezeigt
um eine Einordnung der Ergebnisse zu ermoglichen. Die hier beobachteten Aspekte sind zum einen
die Einbindung von Praxisakteuren in Lehrveranstaltungen, Vortragen und Seminaren und die Ver-
mittlung studentischer Nebentatigkeiten und Praktika. Diese Indikatoren geben natiirlich nur indirekt
Aufschluss Uber die tatsachliche Kenntnisvermittlung durch Professoren. Dennoch kann davon ausge-
gangen werden, dass wenn Praxisakteure an der Lehre teilnehmen dadurch auch die Studenten auf

entsprechende Unternehmen oder Wirtschaftszweige aufmerksam werden.

188:/4’ T Vermittlung von Kenntnissen der Arbeitgeberlandschaft durch Professoren
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Abbildung 60: Vermittlung von Kenntnissen der Arbeitgeberlandschaft durch Professoren

Quelle: Eigene Erhebung, Professorenbefragung.

Die Abbildung zeigt Unterschiede zwischen den einzelnen Hochschulen, wobei Ahnlichkeiten zwi-
schen den Hochschultypen bestehen. Insgesamt sind Fachhochschulen eher durch eine Teilnahme ex-
terner an Lehrveranstaltungen als an Nebentatigkeiten gekennzeichnet. Die unterschiedlichen Ni-
veaus der Kenntnisse der Arbeitgeberlandschaft seitens der Absolventen, scheinen durch diese unter-
schiedlichen Niveaus zwischen den Hochschulformen anndhernd wiedergegeben zu werden. An Uni-
versitdten zeigt sich eher ein ausgeglichenes Bild zwischen den beiden Aspekten. Die Einbindung von
Praxisakteuren in Lehrveranstaltungen scheint dem Fokus von Fachhochschulen zu entsprechen. Ob-
wohl eine Masse an Aspekten die Kenntnisse der relevanten Arbeitslandschaft der Region durch Stu-
denten beeinflussen kann, zeigt sich dennoch, dass Professoren durchaus Einflussmoglichkeiten ha-

ben und diese in unterschiedlicher Art und Weise nutzen.
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Zwischenfazit: Wissen steckt in den Kopfen der Absolventen. Fir eine Region ist es demnach von In-
teresse, dass in der Region ausgebildete Fachkrafte deren Wissen auch innerhalb dieser Region an-
wenden. Betrachtet man den Verbleib, unterschieden nach Hochschultypen, so ist gerade im engeren
Umkreis der Hochschule (50km) sowohl hinsichtlich des Verbleibs im Rahmen der ersten Arbeitsstelle
nach dem Studium als auch der derzeitigen Arbeitsstelle kein nennenswerter Unterschied erkennbar.
Lediglich das Einzugsgebiet (erfasst Gber den Ort des Erwerbs der Hochschulzugangsberechtigung)
zeigt einen Unterschied. Im Fall der Universitaten liegen Ort des HZB Erwerbs und Studienort deutlich
haufiger innerhalb eines 50 km Radius um den Hochschulort als bei den Fachhochschulen. Allerdings
liegen Universitaten deutlich haufiger in GroRstadten, so dass das Einzugspotenzial im Umkreis dem-
entsprechend hoher ist. Bei Nutzung der tatsachlichen Entfernungen in Kilometern zeigen sich signifi-
kante Unterschiede zwischen den Hochschultypen, diese fallen in absoluten Werten (Mittelwerte) je-
doch sehr gering aus. Hinsichtlich der Entfernung von Studienort zu erstem und derzeitigem Arbeits-
ort sind es die Universitaten, die den eher regionalen Verbleib von Absolventen aufweisen. Die Argu-
mentation ist jedoch die gleiche, wie sie schon hinsichtlich der HZB angefiihrt wurde. Aus der Lokali-
sation der Universitaten in urbanen Rdumen kann abgeleitet werden, dass auch hinsichtlich potenziel-
ler Arbeitspldtze ein hoheres Angebot herrscht, als in weniger dicht besiedelten Rdumen, in denen

haufiger Fachhochschulen beheimatet sind.

Deutlich wird bei Betrachtung der einzelnen Fallbeispiele, dass der Unterschied zwischen Fachhoch-
schule und Universitat bzgl. der raumlichen Entfernungen (Einzugsort, erste Arbeitsstelle, derzeitige
Arbeitsstelle) nicht systematisch zu sein scheint. Vielmehr sind deutliche Unterschiede auch innerhalb
einer Hochschulform tber die unterschiedlichen Regionen hinweg zu finden. Fragt man die Absolven-
ten direkt nach dem Wunschort hinsichtlich der Arbeitsstelle nennen jedoch fast 30 v.H. Universitats-

absolventen mehr als Fachhochschulabsolventen den Studienort.

4.2.2.5 Hochschulexterne Tatigkeiten von Professoren

Im Folgenden werden hochschulexterne Aktivitdten von Professoren analysiert. Zu den infrage kom-
menden Tatigkeiten kdnnen bspw. Gremien und Institutionen zdhlen, denen Professoren neben ihrer
Tatigkeit in der Hochschule angehoren. In der Professorenumfrage wurde nach Aufsichtsratsposten in
AGs, in GmbHs in sonstigen Unternehmen und nach sonstigen hochschulexternen Kommissionen,
Gremien und Arbeitsgruppen gefragt. Auller fiir Arbeit in sonstigen hochschulexternen Funktionen
kénnen keine signifikanten Unterschiede zwischen den Gruppen Fachhochschul- und Universitatspro-
fessor gefunden werden.!™® Abbildung 61 zeigt die Verteilung auf die einzelnen Institutionen. Da
Mehrfachnennungen moglich sind missen sich die einzelnen Anteile nicht auf 100 v.H. aufsummie-
ren, die Anteile innerhalb einer Tatigkeit jedoch schon. Etwa 2 v.H. der Professoren gaben an in dem
Aufsichtsrat einer AG tatig zu sein. Etwa 59 v.H. der Fachhochschulprofessoren und 69 v.H. der Uni-

versitatsprofessoren gaben an in sonstigen universitatsexternen Institutionen tatig zu sein.

19 y/arwendet wurde der U-Test.
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Abbildung 61: Tatigkeiten von Professoren in ausgewahlten Institutionen
Quelle: Eigene Darstellung, Professoren

Die obige Abbildung zeigt, dass nur sehr wenige Professoren in Aufsichtsrdten sitzen. Mehr als die
Halfte der Professoren der jeweiligen Hochschulform (Fachhochschulen 59 v.H., Universitaten 69 v.H.)
arbeiten in sonstigen hochschulexternen Institutionen mit. Nur etwa 27 v.H. aller Professoren haben
hochschulextern gar keine Beschaftigung oder nicht in den genannten Institutionen. Bemerkenswer-
terweise weist diese Untersuchung gerade in dem wichtigsten (weil am haufigsten genannten) Punkt
der externen Aktivitditen von Hochschullehrern signifikante Unterschiede zwischen den Hochschul-
formen auf. Es sind also nicht nur die GroRRenvorteile, die fiir eine vermehrte Nutzung von Netzwer-
ken durch Universitatsprofessoren sorgen, sondern auch Vorteile durch den héheren Anteil an Tatig-
keiten in Institutionen.

Der Punkt der hochschulexternen Beschaftigung von Professoren sind Tatigkeiten in sonstigen Institu-
tionen wird im Folgenden genauer betrachtet. Es werden nur Fachbereiche dargestellt, in denen je
Hochschulart mindestens einmal mehr als 10 giiltige Antworten gegeben wurden. Nicht aussagekraf-

tige Balken (n<10) werden blass dargestellt.

100% Tatigkeiten von Professoren in sonstigen Institutionen nach Fachbereichen
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Abbildung 62: Tatigkeiten von Professoren in sonstigen Institutionen nach Fachbereichen
Quelle: Eigene Darstellung, Professorenbefragung
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In den meisten Fallen zeigt sich, dass mehr Universitats- als Fachhochschulprofessoren einer externen
Tatigkeit nachgehen. Mit Ausnahme von Mathematikern und Informatikern sind in jedem hier darge-
stellten Fachbereich immer mehr als 50 v.H. Professoren universitatsextern tatig. Besonders Ingenieu-
re und Naturwissenschaftler an Universitaten stechen sowohl durch eine groBe Anzahl, als auch durch
eine hohe Quote an extern beschaftigten Professoren vor. Nun wird der regionale Bezug der Beschaf-
tigungen in ausgewahlten hochschulexternen Institutionen untersucht. Fir die Hochschulregion
(<0,05) und das internationale Umfeld (<0,01) kann der U-Test signifikante Unterschiede zwischen
den Hochschulformen feststellen. Die folgende Abbildung zeigt, nach dem gleichen Prinzip der vori-
gen, die in der Umfrage erhobenen Daten. Hier werden die Tatigkeiten nach Regionen und anschlie-

Bend nach Hochschulform (soweit moglich) unterschieden.

Regionaler Bezug hochschulexterner Aktivititen von Professoren W Uni: Trifft zu
50% M FH: Trifft zu

Gesamt: Trifft zu

40%
30%
20% h'0 04/0 .............
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0%
FH, n=214 Uni, n=288 Gesamt ‘ Gesamt ‘ FH, n=214 ‘ Uni, n=288 | Gesamt |
Hochschulregion Ubriges BL, Ubriges De, international Trifft nicht zu,
n=502 n=502 n=502

Abbildung 63: Regionaler Bezug hochschulexterner Aktivitdten von Professoren
Quelle: Eigene Darstellung, Professorenbefragung

Wie zu erwarten zeigen sich Unterschiede im Rahmen der Hochschulregion und auf internationaler
Ebene. In der Hochschulregion ist ein deutlich groBerer Anteil von Fachhochschulprofessoren zu ver-
zeichnen die an den entsprechenden Institutionen arbeiten, in internationalem Umfeld ist ein grofe-
rer Anteil von Universitatsprofessoren hochschulextern engagiert. Diese Unterschiede kénnten daran
liegen, dass Fachhochschulprofessoren haufig neben ihrer Tatigkeit an der Hochschule noch einer
weiteren Tatigkeit, z.B. im Unternehmen aus dem sie an die Hochschule gewechselt sind, wahrneh-
men, daher starker regional verwurzelt sein kdnnten und darauf achten beide Tatigkeiten in raumli-
cher Ndhe zu verbinden. Es lassen sich leichte Unterschiede zu den Besuchen von fachbezogenen
Veranstaltungen erkennen, die Grundtendenz ist aber dhnlich. Fachhochschulprofessoren sind eher

auf den regionalen Rahmen fokussiert, Universitdtsprofessoren eher (iberregional.

Zwischenfazit: Professoren konnen neben ihrer Tatigkeit an der Hochschule in hochschulexternen
Gremien oder Institutionen oder als Aufsichtsrate in Unternehmen tatig sein. Im Vergleich der Hoch-
schultypen zeigt sich, dass signifikante Unterschiede lediglich bei der Tatigkeit in ,sonstigen hoch-
schulexternen Institutionen” (bspw. Stadteausschuss, externe Forschungsinstitute, Vereine). Flr Uni-
versitatsprofessoren zeigt sich diesbeziiglich eine signifikant hohere Aktivitat, was dem Aufbau von

hochschulexternen Netzwerken forderlich sein kann.
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Hinsichtlich der raumlichen Betrachtung ist ebenfalls ein signifikanter Unterschied zwischen den
Hochschultypen erkennbar. Die externen Aktivitaten der Fachhochschulprofessoren bewegen sich
haufiger im engeren regionalen Umfeld als im Vergleich zu den Universitatsprofessoren. Deren exter-
nen Aktivitdten im internationalen Umfeld sind dagegen signifikant hoher als die der Fachhochschul-

absolventen.

4.2.3 Spin-Offs

In diesem Kapitel werden Daten und Erkenntnisse aus der Professoren- und der Absolventenbefra-
gung hinsichtlich des Themas Spin-Offs dargestellt und diskutiert. In der Unternehmensbefragung
wurde nicht erhoben, ob es sich um ein Spin-Off Unternehmen handelt. Zudem werden Ergebnisse
eines Projekts von Studenten der Hochschule Niederrhein dargestellt. Das Kapitel gliedert sich in fol-

gende Punkte:

e  Wer (Professor / Absolvent) wie viele Unternehmen gegriindet hat. Besondere Beachtung gilt
dabei neben dem Hochschultyp der Zugehérigkeit zu den verschiedenen Fachbereichen. Betrach-
tet wird also die Griindungsintensitat.

e Eine Einschatzung der Art der Forschungsintensitat des gegriindeten Unternehmens (Professo-
renumfrage) - Unterscheidung zwischen hoher und niedriger Forschungsintensitat.

e Die Entfernung der gegriindeten Unternehmen vom Hochschulstandort (Professorenumfrage).

e Die Einschatzung der Bedeutung der gegriindeten Unternehmen fir die regionale Wirtschaft
(Professorenumfrage).

e Inwieweit Griindungsunterstiitzung durch Institutionen der Hochschule bereitgestellt und an-

genommen werden (weiteres Projekt).

4.2.3.1 Grindungsintensitat

Die folgenden Zahlen zeigen die Grindungsaktivititen der befragten Professoren durch sie selbst
oder Mitarbeiter in den letzten fiinf Jahren. 82 Professoren'* gaben an in den letzten fiinf Jahren Un-

12 Das entspricht einer Quote von etwa 16 v.H. der Gesamtzahl der Pro-

ternehmen gegriindet haben.
fessoren. In Tabelle 36 wird die Anzahl der von einzelnen Professoren gegriindeten Unternehmen an-
gegeben. Dabei wird nach Hochschultyp unterschieden, aber auch die Gesamtzahl der gegriindeten

Unternehmen dargestellt.

"1 | eider ist die Datenbasis in diesem Fall nicht konsistent. Insgesamt haben 121 Professoren angegeben, dass

sie oder ihre Mitarbeiter Unternehmungen gegriindet haben, aber nur 82 davon gaben auch eine Anzahl
an. Im allen folgenden Kapiteln werden nur diejenigen Antworten von Professoren einbezogen, die eine An-
zahl der gegriindeten Unternehmen genannt hat.

12 Yniversitat: 51 Professoren, entspricht 17,7 v.H.; Fachhochschule: 31 Professoren, entspricht 14,5 v.H..
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Anzahl der gegriindeten Unternehmen der Professoren und Mitarbeiter |

Anzahl gegriindeter Un- Nennungen Fachhochschul- Nennungen Universi- Gesamtzahl gegriinde-
ternehmen professoren tatsprofessoren ter Unternehmen

1 11 34 45

2 10 13 46

3 6 3 27

4 0 1 4

5 2 0 10

10 1 0 10

50 1 0 50

Summe 31 51 192

Tabelle 36: Anzahl der gegriindeten Unternehmen der Professoren und Mitarbeiter
Quelle: Eigene Darstellung, Professorenbefragung

Auffallig ist, dass zwar deutlich mehr Universitatsprofessoren dazu neigen ein Unternehmen zu griin-
den, aber einige Fachhochschulprofessoren dadurch herausstechen, dass sie eine groRere Anzahl an
Unternehmen gegriindet haben. Insgesamt wurden durch 82 Professoren oder deren Mitarbeiter 192

Unternehmen innerhalb der letzten funf Jahre gegriindet.

Die folgende Tabelle untersucht die Unterschiede zwischen den Hochschulen hinsichtlich der Anzahl
der gegriindeten Unternehmen pro Professor. In Klammern wird jeweils die pro Professor an einer
Hochschule in der entsprechenden Kategorie angegebene Anzahl von Unternehmensgriindungen an-
gegeben. Zudem werden die Gesamtzahlen, nach Hochschulform und Forschungsintensitat unter-
schieden, dargestellt. Dabei werden alle Professoren bericksichtigt und nicht nur diejenigen, die tat-

sachlich Angaben zu Unternehmensgriindungen machten.

Anzahl der Unternehmensgriindungen pro Hochschulen nach Forschungsintensitat

Hohe Forschungsin- Niedrige Forschungsin- Gesamt (pro Prof.)
tensitat (pro Prof.) tensitat (pro Prof.)

HS Stralsund 1(0,08) 5(0,42) 6 (0,5)
HS Augsburg 0(0) 55* (0,51) 55* (0,51)
HS Bochum 1 (0,04) 5(0,23) 6(0,27)
HS Darmstadt 11 (0,22) 18 (0,37) 29 (0,59)
HS Niederrhein 4(0,05) 16 (0,19) 20(0,23)
HS Pforzheim 0(0) 3(0,18) 3(0,18)

Summe FH 17 (0,08) 102* (0,48) 119 (0,56)
TU Braunschweig 10 (0,16) 3 (0,05) 13 (0,21)
TU Darmstadt 3 (0,08) 11 (0,28) 14 (0,35)
Uni Bochum 12 (0,12) 13 (0,13) 25 (0,24)
Uni Wuppertal 0(0) 3(0,1) 3(0,1)
Uni Augsburg 1 (0,06) 2(0,12) 3(0,18)
Uni Greifswald 8(0,23) 3(0,09) 11 (0,31)
Summe Uni 34 (0,12) 35 (0,12) 69 (0,24)
Gesamt 51(0,1) 137* (0,27) 188 (0,37)

Tabelle 37: Anzahl der Unternehmensgriindungen pro Hochschulen nach Forschungsintensitat
Quelle: Eigene Darstellung, Professorenbefragung, * inkl. AusreiBer
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Die Tabelle zeigt, dass es Hochschulen gibt, an denen Professoren und Mitarbeiter scheinbar mehr
Unternehmen griinden als an anderen. Diese sind an den Fachhochschulen Darmstadt und Nieder-
rhein (die Hochschule Augsburg profitiert hier vor allem von einem AusreiBer mit fiinfzig angegebe-
nen Grindungen) und den Universitdten Bochum und, mit Abstrichen, Braunschweig, Darmstadt und
Greifswald beschaftigt. In dieser Auswertung wird deutlich, dass im Durchschnitt Fachhochschulpro-
fessoren eher dazu neigen ein Spin-Off zu griinden als Universitatsprofessoren. Dies duRert sich vor
allem in den Unternehmen mit niedriger Forschungsintensitdt. Technische Universitaten treten im
Vergleich zu den anderen Universitdten nicht durch besonders hohe Griindungszahlen (auch nicht re-

lative) in Erscheinung.

Interessant ist zudem die Frage, aus welchen Fachbereichen die griindenden Professoren stammen.
Dies konnte Aufschluss dariliber geben, welche Fachbereiche als besonders innovativ oder griindungs-
fordernd angesehen werden kénnen. So konnten Riickschliisse auf hier nicht untersuchte Hochschu-
len ermdglicht werden. Professoren aus neun (von dreizehn zur Auswahl gestellten) Fachbereichen
geben an Unternehmensgriindungen begleitet oder durchgefiihrt zu haben. Dabei kamen aus den
Fachbereichen Kunst/Kunstwissenschaften, Sprach-/Kulturwissenschaften und Sonstige nur jeweils

ein bis zwei Antworten. Die folgende Abbildung verdeutlicht die Aufteilung auf die Fachbereiche.

Fachzugehorigkeit der Unternehmensgriindenden Professoren

Wirtschaftswiss. Sons:iges Humanmed./
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Abbildung 64: Fachbereichszugehdrigkeit der Unternehmensgriindenden Professoren
Quelle: Eigene Darstellung, Professorenbefragung

Die Abbildung zeigt, dass die Mehrheit der Professoren (34 v.H.) aus dem Bereich der Ingenieurwis-
senschaften stammt. Dahinter folgen Natur- und Wirtschaftswissenschaften mit jeweils einem Anteil
von 15 v.H. Es wird zudem deutlich, dass fast alle abgefragten Fachbereiche in der Unternehmens-
grindung aktiv sind. Dies zeugt davon, dass zwar eine moglicherweise intensivierungsfihige, aber
immerhin breit gefacherte Griindungsmentalitdt unter den befragten Professoren vorherrscht. Eine
Unterscheidung nach Hochschultyp'*® zeigt deutliche Unterschiede zwischen Universitéts- und Fach-
hochschulprofessoren. Die Unterschiede bestehen darin, dass an Universitdten wesentlich mehr Na-

turwissenschaftler und Humanmediziner/Gesundheitswissenschaftler Unternehmen griinden als an

B piese Unterscheidung ist nach U-Test mit einem Signifikanzniveau <0,1 moglich.

115




116

Analyse des Wissenstransfers auf Fallstudienebene

Fachhochschulen. Umgedreht wiederum sind an Fachhochschulen die Professoren und Mitarbeiter
aus dem Bereich der Wirtschaftswissenschaften und der Mathematik/Informatik wesentlich griin-

dungsfreudiger als an Universitaten. Die folgende Abbildung verdeutlicht diese Fakten.

Fachzugehorigkeit der unternehmensgriindenden Professoren, Uni oder FH
100% i Sonstiges
—
90% - . .
22,58% M Wirtschaftswissenschaften
80% -
— i Sprach- und Kulturwissenschaften
70% -
12,90%
60% M Sozialwissenschaften
L -
50% - M Naturwissenschaften
40% - B Mathematik und Informatik
0, .
30% M Kunst/Kunstwissenschaften
20% -
H Humanmedizin/Gesundheitswisse
10% - nschaften
H Ingenieurwissenschaften
0% -
Uni, n=51 FH, n=31

Abbildung 65: Fachzugehorigkeit der Unternehmensgriindenden Professoren, Uni oder FH
Quelle: Eigene Darstellung; Professorenbefragung

Im Rahmen der Absolventenbefragung gaben bei insgesamt 1212 Befragten lediglich 21 Absolventen
eine Unternehmensgriindung an. Diese teilen sich auf 7 Universitats- und 14 Fachhochschulabsolven-
ten auf. Bezieht man die unterschiedliche GroRe der Gruppensamples (323 Befragte an Universitaten
gegenliber 889 Befragten an Fachhochschulen) mit ein, so ergibt dies im Ergebnis, dass 2,16 v.H. der
Universitats- und 1,57 v.H. der Fachhochschulabsolventen ein Unternehmen gegriindet haben. Auf-
grund der geringen StichprobengroRe ist eine Unterscheidung zwischen den Hochschulformen kaum

sinnvoll. Die folgende Abbildung verdeutlicht die Fachbereichszugehérigkeit der Absolventen.

Fachzugehorigkeit der Unternehmensgriindenden Absolventen

o Ingenieurwissensch
Kunst, aften; 14,29%
Kunstwissenschaft;
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Mathematik und
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Rechtswissenschaft
en; 4,76%

Abbildung 66: Fachbereichszugehorigkeit der Unternehmensgriindenden Absolventen
Quelle: Eigene Darstellung; Absolventenbefragung
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Es fallt auf, dass eine deutlich andere Facherzusammensetzung als bei den befragten Professoren zu
beobachten ist. Ein GroRteil der Griinder stammt aus dem Bereich Wirtschaftswissenschaften. Die
Stichprobe scheint in diesem Sinne deutlich von den Fachhochschulen dominiert zu sein. Nur der
zweitgroRte Anteil wird von Ingenieuren verwirklicht, obwohl diese bei den Professoren den groRten
Anteil ausmachen. Zudem ist davon auszugehen, dass es sich bei den Griindungen in den Bereichen
Wirtschafts- und Rechtswissenschaften eher um solche mit niedriger Forschungsintensitat handeln
dirfte, mithin also die Aufteilung in die verschiedenen Forschungsintensitaten, die bei den Professo-
ren deutlich wurde, hier nicht sichtbar wird. Im weiteren Verlauf wird die Absolventenbefragung auf-

grund der kleinen Datenbasis und der deutlichen Verzerrung nicht weiter thematisiert.

Tabelle 38 stellt den Versuch einer statistischen Schatzung der Determinanten der Griindungsneigung
von Spin-Offs durch Professoren und ihre Mitarbeiter dar. Die Schatzung wurde in einem binar-
logistischen Modell durchgefiihrt. Als in dieser Umfrage erfasst und potenziell griindungsbeeinflus-
send wurden 11 Variablen identifiziert. Davon haben drei einen signifikanten Einfluss auf die Grin-

dungswahrscheinlichkeit.

Die hier verwendeten Variablen sind: das Zeitbudget fiir Forschung (zwischen 0 und 100 v.H.), der
Anwendungsbezug der Forschung (finf Kategorien zwischen anwendungsbezogen und grundlagen-
orientiert), die Einbindung von Praxisakteuren in Projekte in der Lehre (Dummy), die Teilnahme an ei-
nem Aufsichtsrat in einer AG / in einer GmbH / in sonstigen Unternehmen (Dummy), die Partner-
schaft mit kleinen (<50 AN) / mittleren Unternehmen (50-250 AN) / groRen Unternehmen (>250 AN)
(funf Kategorien zwischen nie und sehr haufig), die Anzahl der wissenschaftlichen Publikationen und

eine Variable Technische Universitat (Dummy).

Das Modell sagt in 83,3 v.H. Féllen die Griindungstatigkeit von Professoren richtig voraus. Dabei kon-
nen 97,6 v.H. der Professoren die nicht griinden auch richtig eingeschatzt werden und 21,3 v.H. der
Professoren die Spin-Offs griinden. Es ist anzunehmen, dass ein grolRer Einflussfaktor was die Griin-
dungsneigung angeht nicht beobachtet werden kann, da er in der Psyche der Professoren liegt, also
auch individuell fiir jeden einzelnen Professor ist. In diesem Sinne scheint das Modell dennoch gut die
weiteren Aspekte zu betrachten und zu analysieren. Als wichtiger Aspekt bei der Einschatzung der
Grindungswahrscheinlichkeit stellt sich hier die Mitgliedschaft in einem Aufsichtsrat einer GmbH
heraus. Dort gewonnenes Wissen in der Unternehmensfiihrung scheint die Griindungswahrschein-

lichkeit positiv zu beeinflussen.**

Es gilt zudem: Je mehr wissenschaftliche Publikationen veroffent-
licht werden, desto hoher ist die Griindungswahrscheinlichkeit. Des Weiteren sorgt ein Anwendungs-
bezug in der durchgefiihrten Forschung ebenfalls fir eine Erhéhung der Griindungswahrscheinlich-

keit.

" Natiirlich kénnte die Aufsichtsratstatigkeit auch in dem selbst gegriindeten Unternehmen stattfinden. Leider

ist hier keine Aussage moglich, die Daten legen jedoch nahe, dass ein solcher Zusammenhang nur fiir einen
kleineren Teil der griindenden Professoren gelten kdnnte.
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Ungewichtete Falle

Prozent

Ausgewahlte Falle Elnbezogennln Analyse 252 50,2
Fehlende Falle 250 49,8
Gesamt 502 100,0
Codierung abhangiger Variablen
Ursprunglicher Wert Interner Wert
keine Griindungen 0
Griindungen erfolgt 1
Modellzusammenfassung
Schritt -2 Log-Likelihood Cox & Snell R-Quadrat | Nagelkerkes R-Quadrat
1 206,759 | 132 | 214
0, ergesad
Beobachtet S dunge dungen erfolg Proze
Dummyvariable fiir kelfle Griindungen 200 5
Grindungen erfolgt 37 10
Griindungen
Gesamtprozentsatz

e
97,6
21,3
83,3

Zeitbudget fuir Forschung
Anwendungsbezug der Forschung*
Einbindung Praxisakteure in Projekte
Aufsichtsrat AG

Aufsichtsrat GmbH***

Aufsichtsrat sonstige

Partnerschaft mit kl. Unternehmen
Partnerschaft mit mittl. Unternehmen
Partnerschaft mit gr. Unternehmen
Anzahl wiss. Publikationen**

Uni oder TU

Konstante

Variablen in der Gleichung

Regressions-

koeffizient

-,158
,292
337

-, 720
2,048
,305
-,135

, 169
-,210
319
-,066
-2,593

Standardfehler
, 110
,152
391

1,253
,588
,566
,236
,251
, 176
,148
,383

1,002

Wald
2,045
3,675

741
,330
12,128
,290
,326
,455
1,416
4,664
,030
6,700

Sig.
,153
,055
,389
,566
,000
,590
,568
,500
,234
,031
,862
,010

,854
1,339
1,400

487
7,753
1,357

,874
1,184

,811
1,375

,936

,075

Tabelle 38: Regression zur Griindungswahrscheinlichkeit von Professoren
Quelle: Eigene Darstellung, Professorenbefragung

Zwischenfazit: Die Auswertung der Griindungsintensitat von Spin-Offs hat gezeigt, dass Fachhoch-

schulprofessoren im Durchschnitt mehr Unternehmen griinden. Hinsichtlich der generellen Griin-

dungsneigung lassen sich kaum Unterschiede zwischen den Hochschulformen feststellen. Spin-Offs

entstehen hauptsachlich aus den Fachbereichen Ingenieurwissenschaften, Naturwissenschaften und

Wirtschaftswissenschaften. Bei den befragten Absolventen konnte keine ausgesprochene Griin-

dungsneigung festgestellt werden. Hier erfolgen Griindungen hauptsachlich in den Wirtschaftswis-

senschaften.
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4.2.3.2 Forschungsintensitat der gegriindeten Unternehmen

Der Fragebogen der Professorenbefragung unterscheidet zusatzlich zur Anzahl der gegriindeten Un-
ternehmen zwischen solchen mit hoher und niedriger Forschungsintensitat. Die folgende Tabelle zeigt
die Grindungsaktivitdten von Professoren und Mitarbeitern nach Forschungsintensitdt und Hoch-

schulform getrennt. '*?

Anzahl der Unternehmensgriindungen von Professoren und Mitarbeitern in den letzten 5 Jahren

Forschungsintensitat
hoch niedrig

Anzahl Griindungen Universitat Fachhochschule  Universitit  Fachhochschule
1 24 7 20 10
2 7 0 4 10
3 0 0 1 4
4 0 0 1 0
5 0 0 0 2
10 0 1 0 0
50 0 0 0 1
Gesamtzahl Professoren 31 8 26 27
Gesamtzahl Unternehmen 38 17 35 102

Tabelle 39: Anzahl der Unternehmensgriindungen von Professoren und Mitarbeitern in den letzten 5 Jahren
Quelle: Eigene Berechnung, Professorenbefragung

Die Tabelle zeigt deutlich, dass Universitatsprofessoren und deren Mitarbeiter deutlich mehr Unter-
nehmen mit hoher Forschungsintensitat griinden als Fachhochschulprofessoren und zwar nicht nur
von der reinen Anzahl der Professoren die Unternehmensgriindungen betreiben (31 ggi 8), sondern
auch von der Gesamtzahl der gegriindeten Unternehmen (38 ggli 17). Es liegt ein AusreilRer bei Fach-
hochschulprofessoren vor der 10 Unternehmensgrindungen angegeben hat, die (iberwiegende
Mehrheit der Professoren und Mitarbeiter jedoch hat nur ein Unternehmen in den letzten flinf Jahren
gegrindet, hier jedoch mehr als dreimal so viele Universitatsprofessoren wie Fachhochschulprofesso-
ren. Wird dieser AusreilRer ausgelassen so vergrofRert sich der Abstand zwischen Universitdten und
Fachhochschulen noch einmal deutlich. Bei den in Forschungsfragen hochintensiven Unternehmen
kann zweifellos von einem Vorteil fiir die Universitaten gesprochen werden. Dieser geht Uiber die rei-
ne Anzahl der griindenden Professoren hinaus und erstreckt sich auch auf deren Griindungsintensitat,
d.h. die Anzahl der gegriindeten Unternehmen pro Professor oder je Universitdt. Was die niedrige
Forschungsintensitat angeht so sind Ausgriindungen aus Fachhochschulen in der Mehrheit. Nicht nur
was die Anzahl an Professoren/Mitarbeitern angeht, die eine solche Griindung vorantreiben (27 ggli
26), sondern auch, was die Anzahl der gegrindeten Unternehmen (102 (52 ohne AusreilRer) ggi 35)
angeht. Die folgende Abbildung listet die Anzahl der Unternehmensgriindungen nach Forschungsin-

tensitat und Fachbereich sortiert auf.™®

> Diese Unterscheidung (nach Hochschulart) kann nach dem U-Test nur fiir hohe Forschungsintensitét signifi-

kant (Signifikanzniveau <0,1) getroffen werden, aus Griinden der Konsistenz sollen hier dennoch alle Félle
getrennt betrachtet werden.

Der Kruskal-Wallis-Test ermittelt signifikante Unterschiede (Signifikanzniveau <0,1) zwischen den Fachberei-
chen fiir Unternehmensgrindungen mit hoher Forschungsintensitat, keine signifikanten Unterschiede bei
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Abbildung 67: Fachbereiche und Anzahl der Spin-Offs
Quelle: Eigene Darstellung, Professorenbefragung

Es fallt auf, dass Unternehmensgriindungen beider Forschungsintensitdten besonders haufig aus den
Ingenieurwissenschaften stammen. Weitere griindungsaffine Fachbereiche sind Naturwissenschaften
(hier besonders mit hoher Forschungsintensitat), sowie Wirtschaftswissenschaften und Humanmedi-
zin/Gesundheitswissenschaften (fir niedrige Forschungsintensitit). Der Bereich Sonstiges wird bei
den Unternehmensgriindungen mit niedriger Forschungsintensitdat von einem Ausreifer dominiert,
der fir die gesamte Anzahl der Firmengriindungen verantwortlich ist. Insgesamt scheinen Unterneh-
mungen mit niedriger Forschungsintensitdit vornehmlich aus dem Bereich der Humanmedi-
zin/Gesundheitswissenschaften, Ingenieurwissenschaften und Wirtschaftswissenschaften zu stam-
men. Unternehmensgriindungen mit hoher Forschungsintensitat stammen zumeist aus Naturwissen-
schaften und Ingenieurwissenschaften. In der folgenden Tabelle soll untersucht werden, ob weitere
Indizien fiir eine besonders griindungsaffine Haltung einiger Professoren vorliegt. Kurz, ob nicht nur in
einem Bereich der Forschungsintensitit sondern in beiden Griindungen vorliegen. Die folgende
Kreuztabelle stellt dafir die Anzahl der gegriindeten Unternehmungen mit verschiedenen For-
schungsintensitaten gegeniiber. Auf diese Weise ist ersichtlich, wie viele Professoren angeben neben

Spin-Offs mit hoher Forschungsintensitat auch solche mit niedriger Forschungsintensitat zu griinden.

| Kreuztabelle der Forschungsintensitat von Unternehmensgriindungen |

Unternehmensgriindungen mit nied-

riger Forschungsintensitét - Anzahl

Unternehmensgrindungen mit ho- 1 6 2 8
her Forschungsintensitat - Anzahl 2 2 0 2
Gesamt 8 2 10

Tabelle 40: Kreuztabelle der Forschungsintensitdt von Unternehmensgriindungen
Quelle: Eigene Darstellung, Professorenbefragung

Die Tabelle zeigt, dass Griindungen in beiden Arten der Forschungsintensitdt eher die Ausnahme bil-
den. Von insgesamt 82 Professoren die angeben Unternehmen zu griinden/Griindungen zu begleiten

geben nur zehn an, dass diese Unternehmen beide Bereiche der Forschungsintensitat umfassen.

Unternehmensgriindungen mit niedriger Forschungsintensitét. In der folgenden Abbildung wird dennoch,
der Ubersichtlichkeit halber, zwischen beiden Forschungsintensititen unterschieden.
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Zwischenfazit: Unternehmen mit niedriger Forschungsintensitat kommen vor allem aus den Ingeni-
eur-, Wirtschaftswissenschaften und dem Bereich Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften. Uni-
versitatsprofessoren griinden eher als Fachhochschulprofessoren Unternehmen mit hoher For-
schungsintensitat. Die Unternehmen mit hoher Forschungsintensitat sind vorrangig aus den Ingeni-
eur- und Naturwissenschaften. Mit niedriger Forschungsintensitat werden deutlich mehr Unterneh-
men durch Fachhochschulprofessoren gegriindet. Die meisten Professoren tendieren dazu sich eher
auf eine Form der Forschungsintensitat zu konzentrieren. Griindungen in beiden Bereichen sind eher
die Ausnahme. Auch in dieser Betrachtung bestatigt sich, dass Fachhochschulprofessoren die gréRere

Grindungsaffinitat aufweisen.

4.2.3.3 Entfernung der gegriindeten Unternehmen vom Hochschulstandort

Im néchsten Schritt wird der regionale Bezug der gegriindeten Firmen untersucht.” Es ist zu erwar-
ten, dass sich Spin-Offs hauptsachlich in unmittelbarer Nahe zur Hochschule bilden. Zudem sollten
keine Unterschiede zwischen den beiden Hochschulformen sichtbar werden.™® Es ist davon auszuge-
hen, dass die Griinder die unmittelbare Nahe zur Hochschule und vermutlich Heimatort nutzen, um
die Firma zu etablieren. Hinzu kommt, dass Unternehmen, gerade zu Beginn ihrer Existenz, mogli-
cherweise auch ,nebenbei” gefiihrt werden um die Uberlebensfihigkeit der gegriindeten Firma zu
testen. Sollten diese Annahmen zutreffen, so kann davon ausgegangen werden, dass diese Spin-Offs
groRen regionalen Einfluss erreichen kénnen. In der Frage wird die Entfernung zur Hochschule in vier
Entfernungskategorien (Hochschulregion im Umkreis von 50km um Hochschule, (ibriges Bundesland,
Ubriges Deutschland, international) eingeordnet, Mehrfachnennungen sind moglich. Die folgende Ab-
bildung zeigt die Aufteilung der Antworten bzgl. der regionalen Aufteilung der Spin-Offs. Die Zustim-
menden Antworten aller Kategorien kénnen zusammenaddiert mehr als 100 v.H. ergeben, da hier die

Aussagen eines einzelnen Professors betrachtet wird, der aber mehrere Antworten geben konnte.

30% Entfernung der Unternehmensgriindungen durch
Professoren/Mitarbeiter zur Hochschule
75 6% trifft zu
,07
30% +—
15,9% 18,3% 2,4%
. Hochschulregion Ubriges BL Ubriges De international
-20% -

Abbildung 68: Entfernung der Unternehmensgriindungen durch Professoren/Mitarbeiter zur Hochschule
Quelle: Eigene Darstellung, Professorenbefragung

7 bie Datenbasis hier inkonsistent. Einige Professoren berichten, dass weder sie oder ihre Mitarbeiter in den

letzten funf Jahren keine Unternehmen gegriindet haben, und geben im Anschluss Entfernungen an, in de-
nen sich diese Griindungen befinden. Im Folgenden werden nur diejenigen Antworten berlicksichtigt, die
vorher eine Anzahl an gegriindeten Unternehmen angegeben haben.

18 per U-Test bestatigt dies.
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Die Abbildung zeigt, dass — wie erwartet- die grolRe Mehrheit der Griindungen lberwiegend in der
Nahe der Hochschule erfolgt. 76 v.H. der Professoren geben an, dass ein Uberwiegender Teil der
Grindungen im nahen Umfeld der Hochschule stattfinden. Dies ist der mit Abstand gréBte Anteil. Je-
weils etwa 16 bzw. 18 v.H. geben an, dass der tiberwiegende Teil der Griindungen immerhin im restli-
chen Bundesland bzw. Deutschland stattfindet. Bemerkenswerterweise findet ein gréBerer Anteil von
Grindungen im Ubrigen Deutschland als im Gbrigen Bundesland statt. Das kdnnte bedeuten, dass sich
einige Griinder von der Hochschule entfernen und besondere Regionen suchen, in denen fir sie gute

Voraussetzungen herrschen. Nur etwa 2 v.H. der Griindungen findet Gberwiegend im Ausland statt.

Zwischenfazit: Insgesamt zeigen diese Daten, dass die Existenz von Hochschulen sehr wichtig fiir eine
Region sein kann, da ein grofRer Teil der Griindungen von Unternehmungen aus Hochschulen heraus
in der Region stattfinden. Nur ein kleiner Teil der Spin-Offs wird im restlichen Bundes-

land/Deutschland gegriindet. Griindungen im internationalen Umfeld spielen keine Rolle.

4.2.3.4 Bedeutsamkeit von Spin-Offs

Was die Einschatzung der Bedeutung von Spin-Offs fiir die wirtschaftliche Entwicklung der jeweiligen
Region betrifft, bestehen weder zwischen den Hochschulformen, noch zwischen einzelnen Fachberei-
chen Unterschiede. Durch die bereits festgestellte Gesamtzahl an Griindungen von Professoren und
Mitarbeitern und deren raumlicher Verteilung lasst sich bereits vermuten, dass grofSe regionale Be-
deutung von den Ausgriindungen aus dem Hochschulbetrieb ausgeht. Die folgende Abbildung zeigt
die Einschatzung der Hochschulprofessoren beziiglich dieser Fragestellung, dabei wurden Kategorien

zwischen unbedeutsam und sehr bedeutsam vorgegeben.
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Abbildung 69: Regionalwirtschaftliche Bedeutsamkeit von Spin-Offs
Quelle: Eigene Darstellung, Professorenbefragung

Die Abbildung zeigt, dass die Mehrzahl der befragten Professoren (63 v.H.) Ausgriindungen aus Hoch-
schulen fiir eher bis sehr bedeutsam fiir die regionale Entwicklung der Region halt. Fir wenig bedeut-
sam bis unbedeutsam halten sie nur etwa 37 v.H.. Es besteht also zwischen den Professoren weitge-
hend Einigkeit dariber, dass Spin-Offs als wichtig fiir die regionale Entwicklung angesehen werden

kénnen.
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Die folgende Abbildung untersucht die Hypothese, dass griindende Professoren Spin-Offs auch fir re-
gional bedeutsamer halten als nicht-griindende Professoren. Dafiir wird in der nachsten Abbildung
die Einschatzung der Bedeutsamkeit von Spin-Offs mit der Angabe hinsichtlich der Frage, ob Professo-

ren ein —in Forschungsangelegenheiten hochintensives™® — Unternehmen gegriindet haben.'®

50% # Unternehmensgrindung mit
Einschdtzung der Bedeutsamkeit von Spin-Offs hoher FI trifft nicht zu, n=399
. Unternehmensgrindung mit
40% hoher FI trifft zu, n=42
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O% T T T T 1
keine Angabe unbedeutsam  wenig bedeutsam eher bedeutsam sehr bedeutsam

Abbildung 70: Einschadtzung der Bedeutsamkeit von Spin-Offs

Quelle: Eigene Darstellung, Professorenbefragung

Die Abbildung zeigt deutliche Unterschiede der Einschatzung der Bedeutsamkeit. Die Mehrheit der
Unternehmen-griindenden Professoren (etwa zwei Drittel) geht davon aus, dass Spin-Offs eher oder
sehr bedeutsam sind. Von den Professoren die keine Unternehmen griinden teilen nur etwa 43 v.H.
diese Ansicht. Generell scheinen Professoren, die keine Griindungen angeben und daher vermutlich
auch keine Erfahrung in diesem Bereich haben, eher dazu zu tendieren, keine Aussage treffen zu wol-
len oder dazu zu neigen, keine extreme (positive) Aussage zu treffen. In den mittleren Bewertungska-
tegorien ist der Abstand zwischen den Anteilen der Antworten relativ gering, in der Kategorie ,,sehr
bedeutsam” ist der Unterschied relativ gro (14 v.H.). Erklarungen kdnnten sein, dass entweder die
griindenden Professoren die Wichtigkeit der Spin-Offs systematisch (iberschatzen, oder dass nicht mit

der Materie Vertraute die Wichtigkeit unterschatzen oder nicht einschatzen kénnen/wollen.

Zwischenfazit: Eine deutliche Mehrzahl der Professoren halt Spin-Offs fir (eher) regionalwirtschaft-
lich bedeutsam. Werden nur diejenigen Professoren betrachtet, die auch tatsachlich Unternehmen
gegriindet haben verfestigt sich diese Einschatzung. Dies kdnnte mit den besseren Kenntnissen der
vorherrschenden Wirtschaftsstruktur in der Region oder mit einer Uberschitzung (Unterschitzung

seitens der nicht-griindenden Professoren) des eigenen Einflusses zu begriinden sein.

TS Unternehmensgrindungen mit niedriger Forschungsintensitat werden dhnliche, wenn auch nicht so

pragnante, Ergebnisse erzielt.
Die Unterscheidung der zwei Gruppen Unternehmensgriindungen trifft zu/trifft nicht zu ist nach U-Test signi-
fikant (Signifikanzniveau <0,01) maoglich.
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4.2.3.5 Grindungsunterstiitzung durch Hochschulinstitutionen

An den sechs Fallbeispiel Universitdten und sechs Fallbeispiel Fachhochschulen wurde versucht Mit-
arbeiter, die im Bereich Transfer beschaftigt sind, Gber ihre Arbeit und die Angebote der Hochschule
zu interviewen. Diese Aufgabe wurde von Studenten im Rahmen eines Projekts durchgefiihrt und an-

schlieRend in Hausarbeiten bearbeitet.***

Bevor die Ergebnisse der durchgefiihrten Interviews und der Internetrecherche vorgestellt und disku-
tiert werden, soll eine Ubersicht liber den bisherigen Stand der Forschung gegeben werden. Im iber-
regionalen Kontext gibt es Forschungsergebnisse, die im Folgenden vorgestellt werden. Die Fallbei-
spiel Universitdaten wurden - zusammen mit weiteren Universitdten - in einem regelmaRigen Ranking
der Ludwig-Maximilian Universitat aus 2011, das untersucht welche von 63 Universitaten die beste
Grindungsunterstiitzung und —bedingung bieten, gewertet. Dabei belegte die Universitdat Wuppertal
Rang 3, Die TU Darmstadt Rang 33, die Universitat Greifswald Rang 38, die Universitat Bochum Rang
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50 und die Universitat Augsburg Rang 62.7° Ebenso untersuchte die LMU im Jahr 2008, im Auftrag

des BMWI, die Rahmenbedingungen und Auspragungen der Griindungsfoérderung an 100 deutschen
Fachhochschulen und erstellte dort ebenfalls ein Ranking. Auch wenn dieses bereits alter ist, so sollen
hier zumindest die Ergebnisse kurz dargestellt werden. In diesem Ranking nimmt unter den Fallbei-
spielhochschulen die Hochschule Niederrhein einen Spitzenplatz ein. Leider ist nur ein Ausschnitt aus

den Gesamtergebnissen verfligbar, so dass Uber weitere Platzierungen keine Aussage gemacht wer-
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den kann.™” Handlungsempfehlungen fiir Fachhochschulen legen nahe, dass vor allem die geringere

Personalausstattung mit wissenschaftlichen Mitarbeitern und knappe Ressourcen jeweils im Vergleich
zu Universitaten komparativ schlechtere Positionen begriinden. Als Vorteile von Fachhochschulen

werden vor allem die Praxis- und Marktorientierung von Forschung und Lehre genannt, die nach Mei-
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nung von Experten dort ausgepragter ist als an Universitaten.”" Die rein studentische Sicht auf Un-
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ternehmensgriindung wird im GUESS Bericht™*” untersucht. Dabei wurde festgestellt, dass flinf Jahre

nach dem Studium etwa ein Drittel der Befragten angaben, an einer Unternehmensgriindung interes-
siert zu sein. Eine besondere Unterstiitzung wird dabei durch Hochschulen bereitgestellt, die Lehrver-
anstaltungen, die sich mit Unternehmensgriindung befassen, halten. Dabei schneiden nach diesem

126

Bericht Fachhochschulen besser ab als Universitdten.”” Regionale Ergebnisse liegen aus einer Befra-

2 Nach einer Kennzahlenanalyse wurden erste hochschulspezifische Angaben zu diesem Themenbereich durch

Internetrecherche auf den jeweiligen Hochschulseiten erhoben. Auf Grundlage der Kennzahlen und der On-
line-Analyse wurden Forschungshypothesen gebildet, die mit Hilfe eines zu erstellenden Interviewleitfadens
Uberpriuft wurden. An zwei Universitaten und drei Fachhochschulen gab es zum Zeitpunkt der Befragung
keinen entsprechenden Beschéftigten (Universitdt Augsburg, HS Bochum, HS Pforzheim), bzw. eine Kon-
taktaufnahme war nicht erfolgreich (TU Braunschweig, HS Augsburg). Den Mitarbeitern wurde ein Inter-
viewleitfaden zugeschickt und dieser wurde im Rahmen eines halbstandardisierten Telefoninterviews durch
Studenten in 15-35 min. beantwortet. Nach einer Transkription wurde die Abschrift zur Genehmigung vor-
gelegt, die Tonaufzeichnung geldscht und die freigegebene Fassung ausgewertet.

Vgl. Schmude, Aevermann, Heumann 2011, S. 44.

Vgl. BMWI 2008, S. 63.

124 vgl. BMWI 2008, S. 69f.

125 Vgl. Bergmann, H.; Cesinger, B.; Ostertag, F. 2012.

Vgl. Bergmann, H.; Cesinger, B.; Ostertag, F. 2012, S. 29.
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gung des NIERS unter Existenzgriindern in der Region mittlerer Niederrhein vor. Dabei wurde festge-
stellt, dass ein Drittel der Befragten angab, im Rahmen von Problemen bei ihrer Existenzgriindung Hil-
fe von Hochschulen oder auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen zu nutzen, ein weiteres Drittel
nutzte explizit Hilfen der Hochschule Niederrhein. 10 v.H. nutzten die Unterstiitzung von Technologie-
transferstellen. Grinder scheinen sich also der Existenz von Griindungsunterstiitzung seitens der
Hochschulen bewusst zu sein und diese auch zu nutzen. Da nicht alle befragten Existenzgriinder von

127 puch die Qualitit dieser Unter-

Hochschulen kommen, scheint dies ein akzeptabler Wert zu sein.
stitzung wurde untersucht. Jeweils zwei Drittel gaben an, die Unterstitzung durch die jeweiligen Stel-
len (Hochschulen oder auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen, Technologietransferstellen) als
hilfreich bis sehr hilfreich empfunden zu haben, 80 v.H. waren mit der Unterstiitzung durch die Hoch-
schule Niederrhein sehr zufrieden. **® Im Rahmen einer Analyse der Standortanforderungen der Exis-
tenzgriinder sagten diese zudem aus, dass eine rdumliche Ndhe zu einer Hochschule von ihnen als
wenig bedeutend angesehen wird im Vergleich zu anderen Standortfaktoren und Anforderungen.'?
Es gibt keinen Bericht, der Universitaten und Fachhochschulen in der gesamten Auspragung ihrer
Unterstitzungsleistungen in mehreren Regionen miteinander vergleicht. In diesem Zusammenhang
kann mit Hilfe dieser bereits vorhandenen Berichte kein Urteil gefallt werden. Ein solcher Vergleich,

wenn auch nur auf Fallstudienebene wird im Rahmen dieses Projektes geschaffen.

Es liegen Aussagen von vier Universitdaten (Bochum, Wuppertal, Darmstadt und Greifswald) und drei
Fachhochschulen (Niederrhein, Darmstadt, Stralsund) vor. Diese erhobenen Daten lassen sich nutzen,
um die hochschuleigene Einschatzung und die zur Verfiigung gestellten Ressourcen (Infrastruktur und
Institutionen) hinsichtlich ihrer Griindungsunterstitzung und der Bedeutung von Spin-offs aus Sicht
der Hochschule zu untersuchen. So ist es jetzt moglich Universitaten und Hochschulen gegeniiberzu-
stellen. Auffillig ist, dass die Mitarbeiter hervorheben: wenn an entscheidender hochschulinterner
Position (Dekan, Rektor, Prasident) eine griindungsaffine Mentalitat herrscht, ist die Unterstiitzung
innerhalb der Hochschule groRRer. Viele Hochschulen haben in ihren Leitlinien eine besondere Hervor-
hebung der Wichtigkeit des Forschungstransfers tber Ausgriindungen verankert. Die Vehemenz der
Unterstitzung hangt jedoch von dem Engagement zur Implementierung dieser Aufgabe in den Hoch-
schulbetrieb ab. Insgesamt geben fast alle Fallbeispiel-Universitaten die Ausgriindung von Unterneh-
men explizit als ein Ziel ihrer Politik an, jedoch nur eine der Fallbeispiel-Fachhochschulen tut dies.
Hinzu kommt, dass Universitdten in dieser Untersuchung zumeist ein umfangreicheres Griindungsfor-
derungsprogramm als die Fachhochschulen anbieten. Scheinbar ist eine spezielle Formulierung dieses
Ziels nicht notig, eine Hochschule kann auch ohne spezielles Commitment Griindungen unterstiitzen.
Andererseits scheint es aber mitunter auch so zu sein, dass selbst ein formuliertes Commitment der
Geschaftsfiihrung der Hochschule sich nicht zwangslaufig in den tatsachlichen Aktivitdten der Hoch-

schule wiederfindet.

127.8 3v.H. der Befragten sind in einem Alter zwischen 20 und 29 Jahren und damit in einem typischen Alter um

die Hochschulausbildung gerade beendet zu haben.
Vgl. Hamm, Kaldasch 2008, S. 129.
Vgl. Hamm, Kaldasch 2008, S. 126.
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Zu einer erfolgreichen Griindungsforderung gehort eine funktionierende Informationspolitik tber die
Moglichkeiten, die eine Unternehmensgriindung mit sich bringt. Eine MaBnahme, um moglichen
(studentischen) Griindern diese aufzuzeigen, besteht in der Implementierung von Veranstaltungen fur
Studierende im Rahmen ihres Studiums. Hier zeigen die Interviews eine Auffalligkeit in der Integration
von griindungsspezifischen Veranstaltungen in den Vorlesungskatalog der Hochschulen. An vier Fall-
beispiel-Universitdaten gibt es solche Veranstaltungen, jedoch nur an einer Fallbeispiel-Hochschule.
Die vorgestellte GUESS-Studie hat festgehalten, dass eine Einbindung in den Lehrplan eine héhere
Griindungswahrscheinlichkeit nach sich zieht.*® Hierbei scheint es sich also um ein sehr wichtiges und
erfolgreiches Instrument der Griindungsforderung zu handeln. Besonders die Einordnung der Grin-
dungsunterstlitzung der Universitat Wuppertal in den Fachbereich Wirtschaftswissenschaften scheint
eine vielversprechende Strategie zu sein, um sowohl gute Beratung fiir Existenzgriinder, als auch eine

Implementierung in den Studienverlauf der Studenten sicherzustellen.

Im Rahmen von Vorlesungen besteht zudem die Moglichkeit, auf unterstiitzende Infrastruktur und In-
stitutionen an der Hochschule hinzuweisen und diese bekannt zu machen. Fast alle hier untersuchten
Fallbeispieluniversitaten verfligen sowohl Gber ein Beratungsbiiro, als auch {iber eine Transfereinrich-
tung. Die Hochschulen Niederrhein und Bochum verfiigen Uber keinerlei Griindungseinrichtungen, die
Hochschule Darmstadt hat ein Beratungsbiiro und die Fachhochschule Stralsund verfiigt tiber dhnli-
che Einrichtungen wie die Universitdten. Leider verfiigt keine der befragten Hochschulen (weder Uni-
versitat, noch Fachhochschule) tiber belastbares Datenmaterial hinsichtlich der Anzahl an Ausgrin-
dungen. Entweder werden diese Statistiken gar nicht erhoben, die erhobenen Daten spiegeln nur ei-
nen Teil der tatsachlichen Ausgriindungen wider oder die Zahlen sind nur geschatzt. Dies hangt zum
einen damit zusammen, dass nicht jeder Griinder, gerade in den Bereichen Medizin und Geisteswis-
senschaften (etwa Arztpraxen, Rechtsanwaltspraxen), die Beratung in Anspruch nimmt, zum anderen
damit, dass die Eigeninitiative hinsichtlich einer Riickmeldung (iber den Erfolg der Griindung und de-
ren Fortbestand nach Erfahrung der Mitarbeiter in den Hochschulen sehr gering ist. Aufgrund der
dinnen Personaldecke haben viele Hochschulen auch nicht die Moglichkeit, entstandene Ausgriin-
dungen weiter zu begleiten und zu statistischen Zwecken zu befragen, auch wenn dies sowohl seitens
der Forschung, als auch seitens der Hochschulen wiinschenswert ware. Ein weiteres Problem besteht
nach Angaben der Interviewten in der raumlichen Verteilung der Ausgriindungen. Diese sind nicht
immer in der unmittelbaren Region und somit fiir die entsprechende Stelle an der Hochschule nur
schwer identifizierbar.”®! Gerade aber bei einer Zusammenarbeit zwischen Hochschule und Technolo-
giezentrum oder bei einer Bereitstellung von Blrordumen bote es sich allerdings an, mit relativ gerin-
gem Aufwand weitere Daten zu erfassen. Demgegentber steht allerdings haufig eine begrenzte Dauer
von Forderungen seitens anderer Institutionen (Politik, Wirtschaft Giber Drittmittel), die verhindert,
dass Mitarbeiter sich dauerhaft diesem Thema widmen. Haufig gibt es Programme, die Unterneh-

mensgriindungen seitens der Hochschule unterstiitzen, diese werden jedoch nach einigen wenigen

130 Vgl. Bergmann, H.; Cesinger, B.; Ostertag, F. 2012, S. 29.

Gerade fir den Bereich Spin-Offs trifft dies wie Abbildung 68 zeigt aber nicht zu. Hier wird deutlich, dass ein
GroRteil der Unternehmen in der Hochschulregion entsteht.

131



Analyse des Wissenstransfers auf Fallstudienebene

Jahren wegen auslaufender Férderung wieder eingestellt, so dass keine langfristige Begleitung der

Unternehmen moglich ist.

Alle Hochschulen geben an, dass die unterstiitzten Griindungen hauptsachlich aus dem Bereich IT und
Ingenieurwesen kommen.**? Dies hidngt nach Meinung der Interviewten vor allem an den geringeren
Kosten fir Grindungen in diesem Bereich. Da sich diese Unternehmen in Technologiezentren ansie-
deln kénnten, die mit der Hochschule zusammenarbeiten, sollte hier auch idealerweise eine Datenba-
sis entstehen, die aber wie bereits angemerkt leider nicht genutzt wird. Der Mitarbeiter der Universi-
tat Wuppertal verspricht sich besonders von diesen Ausgriindungen einen hohen volkswirtschaftli-
chen Impact. Hinzu kommt, dass durch Ausgriindungen aus Hochschulen moglicherweise, gerade im
Hochtechnologiebereich, ein Kooperationspartner fiir zuklinftige FUE Aktivitdten gewonnen werden

kann.

Weiterhin ist auffallig, dass keine Kooperationen zwischen den Universitaten und Fachhochschulen,
die sich in einer Region befinden, stattfinden, oder diese selbst zwischen den ,Partnern” unterschied-
lich gesehen werden. Synergieeffekte konnen auf diese Weise nicht genutzt werden. Gerade von
Doppelstandorten sollte erwartet werden, dass eine Kooperation stattfindet oder sogar seitens der
Politik gefordert wird, um Synergien zu schaffen, zumal sich Fachhochschulen und Universitdaten mog-
licherweise gar nicht in einem Wettbewerb befinden, sondern aufgrund ihrer jeweiligen Ausrichtung

unterschiedliche Markte bedienen.

Die folgenden Tabellen stellen zuerst die Universitaten und Fachhochschulen einzeln und insgesamt,
nach Hochschulform sortiert, hinsichtlich des AusmaBes der Griinderunterstiitzung gegentber und
vergleichen anschliefend die jeweils zusammengehdrigen Paare von Universitdt und Fachhochschu-
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miteinander. Es stellt sich die Frage, wie der Unterschied zwischen Universitdten und Fachhoch-
schulen begriindet werden kann. Der entsprechende Mitarbeiter der Universitat Wuppertal sieht ei-
nen Nachteil fir Fachhochschulen in den zur Verfligung stehenden Ressourcen. Zwar sollten Fach-
hochschulen durch den Praxisbezug der Professoren griindungsaffin aufgestellt sein, dies konnte je-
doch hinter der schieren GroRe von Universitdten und der damit einhergehenden breiteren Aufstel-
lung nicht ausreichend sein. Fachhochschulen scheinen besonders auf das Instrument Griinderforen
zu setzen. Sie versprechen sich wahrscheinlich eine bessere regionale Vernetzung und Zusammenar-
beit mit den bereits vorhandenen Griindern und wollen deren Erfahrungen nutzbar machen. Griinder-
foren verursachen bei den Hochschulen moglicherweise geringe Kosten und werden daher vermutlich
besonders gerne genutzt. Sie sind jedoch angewiesen auf eine aktive Unternehmerschaft, die diese
Stammtische besucht und begleitet. Hier konnte die in den Hypothesen angenommene starkere regi-

onale Ausrichtung und Verflechtung der Hochschulen ihnen zum Vorteil gereichen.

132 Dies deckt sich grob mit den Ergebnissen der Professorenbefragung. Auch hier geht der Grof3teil der Grin-

dungen aus dem Bereich der Ingenieurwissenschaften hervor, die Informatik scheint vor allem eine Doma-
ne der Fachhochschulen zu sein.

133 Doppelstandorte & Standorte mit vergleichbaren Rahmenbedingungen (Vgl. Hamm et al., 2013, S. 117-122).
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Vergleich von Universitdten und Hochschulen hinsichtlich der Griindungsunterstiitzung

Summe S 8 & 3 o || & 8§ o o o J
Statistiken Gber Grin- + + =
R N % | o X X %X % |«
dungen > > >
(%]
8 WSO X > %X %X % [« %X %x % x x| o
-
(%]
§ Ideenwettbewerb SO 0SS N % (SIS N %% % ~
Grunderforgmoder M P E N M -
Stammtisch
0o Sekretariatsservice X 5> % X X |« % x % % %| o
C
35
% Biiro- und Arbeitsraume [N U S S o SR N SR S —
= " .
S Bels!?lelefur "N NN N <« B ~
& Ausgrindungen
oy
> q
2 Star“ken-und. X X N X X | -] % x % x %8| o0
= Schwachenprofil
G}
g Finanzierung D N T N " S S
C
= 9]
o £ Businessplan SO0 S S R[S N 8 XX~
c (]
=} ey
% 2 Geschiftsidee S5 S S %[5 S % % x|~
v c
-
35
® Patentierung S 0N S X % [ X XS X K| o«
B
= .
Kontaktvermittlung und N N M N M o
Netzwerke
Mentoring X S % N % |~ X X % K| -
Coaching N 0N % N % [ X N X % 0X —
Erstberatung SO S S R (<> > % % %[~
& oo Transfereinrichtung S 0N 8 N 8 (oSN X8 X R | o
oo S
c S
ég Beratungsbiiro NSNS OSSN R[S ON % xR ~
=) c
oo Technologiezentrum D " S oI O S S S —
:é Kooperation zwischen Uni und ,;‘ - M MmN < I8 .
= FH
1S
2 Bestandteil der Studiengidnge  [IRSUIERSEEEN NI NEEEE S B N U S S S S
oo
C
3 landesspez. Forderprogramm X 5> X S X |~ > X XX —
[
He
(G) Commitment der HS-Leitung YR LT I N S S A
e £ 8 2 ®|g|ew 8 5 ¢ E|f
5 o £ =2 3Z|®=m| 5 g £ S 9|9
S g g £ 2|%|l2 g § 5§ §|6-c
Hochschule 6 § £ T 25|l £ © 8 5|¢%
o0 © b= > + © (7] o0 « (£ —
= = (=) O <£ = w o = N a |5
Z = o
> 52 3552 gg T2

Tabelle 41: Vergleich von Universitaten und Hochschulen hinsichtlich der Griindungsunterstiitzung
Quelle: Eigene Darstellung, Professorenbefragung; *nur einseitige Kooperation angegeben; tGeschatzte Statis-
tiken.
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Vergleich von Universitaten und Hochschulen hinsichtlich der Griindungsunterstiitzung

Hochschulgruppe Hochschule Summe Unterstiitzungsleistungen
1 Uni Bochum 14
1 HS Bochum 0
2 Uni Wuppertal 20
2 HS Niederrhein 2
3 TU Braunschweig -
3 HS Pforzheim 0
4 TU Darmstadt 16
4 HS Darmstadt 12
5 Uni Augsburg 0
5 HS Augsburg -
6 Uni Greifswald 14
6 FH Stralsund 15

Tabelle 42: Vergleich von Universitdaten und Hochschulen hinsichtlich der Griindungsunterstiitzung
Quelle: Eigene Darstellung, Professorenbefragung

Es ist in diesem Rahmen schwer moglich, die jeweiligen MaBnahmen nach ihrem Nutzen zu bewerten.
Moglich ist es hingegen, die reine Menge der Mallnahmen, die angeboten werden, zu zdhlen und so
eine Idee zu erhalten, wie ernst diese Unterstiitzung seitens der Hochschule genommen wird. Zudem
ist so ein Vergleich zwischen Fachhochschulen und Universitdten moglich. Tabelle 41 zeigt einen Ver-
gleich zwischen Universitdten und Fachhochschulen insgesamt, Tabelle 42 einen Vergleich zwischen
Universitat und Fachhochschule in der jeweiligen Region. Auffallend ist, dass Universitdten haufig ein
vielfaltigeres und groReres Angebot haben, wenn es darum geht Griindungen zu unterstitzen.

Regionsspezifisch betrachtet, scheint bei den Fachhochschulen einzig die FH Stralsund mehr Initiative
zu zeigen als die in der Nahe liegende bzw. raumstrukturell vergleichbare Universitat (Greifswald). Ek-
latant ist allerdings der Unterschied, zwischen Universitdt Bochum und HS Bochum, zwei Hochschulen
in einem Ballungsraum, sowie zwischen Universitat Wuppertal und HS Niederrhein, zwei relativ iso-
lierten Hochschulen in einer Region. Interessant wéare in diesem Zusammenhang eine Griindungssta-
tistik, um herauszufinden, ob sich parallele Angebote verstarken oder ob diese keinen Einfluss auf die
Anzahl der Griindungen in einer Region haben. Ein Vergleich zwischen den Regionen kdnnte etwa un-
tersuchen, warum trotz dhnlicher MalRnahmen ein Qualitatsunterschied entstehen kann. So schneidet
die Universitdt Bochum trotz dhnlicher Mallnahmen im Ranking der LMU fir Universitdten deutlich
schlechter ab als die Universitat Wuppertal. Dies konnte mit dem Vorhandensein eines regionalen
Forderprogramms in Wuppertal zusammenhangen. Ebenso aber auch mit der groReren Konkurrenzsi-
tuation fur Unternehmen im Ruhrgebiet. So kdnnten die Unterschiede also in der Region begriindet
sein. Eine weitere Moglichkeit besteht in der Integration der Griindungsunterstiitzung in die Hoch-
schulstrukturen. An der Universitat Wuppertal ist die Griindungsforderung in einen Lehrstuhl in der
wirtschaftswissenschaftlichen Fakultadt integriert und wird von da aus gesteuert. So konnten die
Grindungsinteressierten und die Berater moglicherweise auf ein anderes Know-how zuriickgreifen
und daher bessere Unterstiitzung bieten. Die Universitat Wuppertal ist die einzige Fallbeispiel Hoch-

schule, in der diese Institutionenaufteilung herrscht.
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Insgesamt fallt auf, dass groBe Unterschiede hinsichtlich der Griindungsforderung zwischen Universi-
taten und Fachhochschulen bestehen. Diese beschranken sich nicht nur auf die Art der ermdglichten
Unterstiitzung, sondern auch auf die Anzahl der UnterstiitzungsmaBnahmen. Dabei ist besonders auf-
fallig, dass (in den Fallbeispielen) Universitaten deutlich mehr und differenziertere Unterstiitzungs-
leistungen anbieten als Fachhochschulen. Die Art und Weise der Forderung diirfte vermutlich unmit-
telbar auf die Region zuriickfallen. Schlechte Férderung und Unterstiitzung sorgen fiir weniger Griin-

dungen.

Tabelle 39 zeigt anhand der in der Professorenbefragung erhobenen Daten die Unterschiede zwi-
schen den Hochschulen hinsichtlich der Anzahl der gegriindeten Unternehmen und Forschungsinten-
sitat. Mit den Erkenntnissen aus diesem Abschnitt verknlipft stellt sich die Frage, ob mit einer gerin-
gen Anzahl an Unterstlitzungsleistungen auch eine geringe Anzahl an Unternehmensgriindungen ein-
hergeht. In diesem Sinne sollten die Universitdten Wuppertal, Bochum, Darmstadt und Greifswald,
sowie die Hochschulen Darmstadt und Stralsund deutlich mehr gegriindete Unternehmen vorweisen
als die restlichen Fallbeispielhochschulen. Dabei gilt es jedoch zu beachten, dass nicht alle Professo-
ren befragt wurden. Die Reprasentativitat ist nicht hochschulgenau gegeben. Ausgriindungen von
Studenten oder Absolventen werden nicht bertiicksichtigt, und die hier abgefragten Unternehmens-
griindungen passen nicht ausschlieBlich in das Profil der Transferstellen. Die Tabelle zeigt, dass es
Hochschulen gibt, an denen Professoren und Mitarbeiter scheinbar mehr Unternehmen griinden als
an anderen. Diese sind an den Fachhochschulen Darmstadt und Niederrhein (die Hochschule Augs-
burg profitiert hier vor allem von einem Ausreier mit fiinfzig angegebenen Griindungen) und den
Universitaiten Bochum und, mit Abstrichen, Braunschweig, Darmstadt und Greifswald beschaftigt.
Dies sind mit wenigen Ausnahmen nicht die erwarteten Hochschulen. Nach Auswertung der Bemu-
hungen und Unterstiitzungsleistungen der Hochschulen sollte vor allen anderen die Universitat Wup-
pertal eine hohe Zahl an gegriindeten Unternehmen vorweisen. Die Hochschule Niederrhein wiede-
rum sollte eine wesentlich geringere Zahl an Unternehmensgriindungen vorweisen. Ein Vergleich der
beiden betrachteten Technischen Universitaten ergibt, von der Zahl der gegriindeten Unternehmen
gesehen, keinen nennenswerten Unterschied. Was jedoch die Zahl der unterstiitzenden MaRnahmen
seitens der Hochschule angeht sollte ein deutlicher Unterschied sichtbar werden. Selbst wenn Univer-
sitdten und Hochschulen jeweils als Ganzes betrachtet werden, sind die in der Untersuchung der Un-
terschiede bei den HilfsmalRnahmen der Hochschulen festgestellten Abweichungen nicht zu sehen.
Wenn der AusreiRer bei der Hochschule Augsburg nicht beachtet wird, so werden an Fachhochschu-
len immer noch genauso viele Unternehmen gegriindet wie an Universitdten. Die Betrachtung der
Unterstitzung einer Unternehmensgriindung seitens der Hochschule legt nahe, dass an Universitaten
insgesamt mehr Unternehmen gegriindet werden sollten als an Fachhochschulen, wobei einzelne
Fachhochschulen eine dhnliche Performance erreichen missten (etwa Darmstadt oder Stralsund). Um
diesen Zusammenhang zu untersuchen wurde versucht eine Regression mit der Anzahl der gegriinde-
ten Unternehmen als abhéngige Variable durchzufiihren. Die einzelnen (oder in Gruppen zusammen-
gefassten) UnterstiitzungsmalRnahmen kénnen als Dummy-Koeffizienten eingefligt werden. Diese ist

aber aufgrund der kleinen Stichprobe (12 Hochschulen/Angaben zu gesamten Unternehmensgrin-
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dungen) und der hohen Anzahl von Koeffizienten (zwischen 5 und 23, je nach Gruppierung) sowie
Problemen mit Multikollinearitdt und ,zero-inflation” der Stichprobe nicht praktikabel durchzufiihren.
Fir die weitere Forschung kdnnte das aber ein Ansatz sein, um die Nutzung und den Nutzen von
Grindungsunterstiitzungsleistungen von Hochschulen und anderen Institutionen zu untersuchen und

zu quantifizieren.

Zwischenfazit: Umfang und Ausgestaltung des Unterstlitzungsangebots fiir Unternehmensgriinder
[asst sich nicht auf die tatsachliche Anzahl der gegriindeten Unternehmen durch Studenten oder Pro-
fessoren/Mitarbeiter Gibertragen. Aber eine griindungsaffine Hochschulleitung und eine Implementie-
rung des notwendigen Knowhows in den Lehrplan helfen dabei die Adressaten zu ermutigen. Es be-
steht eine deutlich unterschiedliche Ausgestaltung der Programme der Griindungsunterstiitzung an
Fachhochschulen (weniger umfangreich und besonderer Fokus auf Griinderforen) und Universitaten
(deutlich groBerer Umfang der Leistungen). Auffallend ist, dass auch an Hochschulen die Mitarbeiter
im Bereich Transfer haben, keine Statistiken Uber die gegriindeten Unternehmen gefiihrt werden.
Hier wird ebenso wie in der kaum vorhandenen Zusammenarbeit benachbarter Hochschulen wahr-

scheinlich Potenzial verschenkt.

4.2.4 Forschungstransfer

Der folgende Abschnitt beleuchtet vier Aspekte, die die Forschung von Hochschulen, das Ausmaf$ und
die Art und Weise der Forschungszusammenarbeit von Hochschulen verschiedenen Typs und Region

beschreiben:

e Zusammenarbeit mit Praxispartnern in der Forschung: In diesem Abschnitt wird untersucht, mit
welcher Haufigkeit Hochschulen mit Praxispartnern verschiedenen Typs zusammenarbeiten und in
welcher regionalen Entfernung diese Kooperationen stattfinden.

e Zusammenarbeit in Forschung und Entwicklung: Es wird analysiert, welche Bedeutung die Hoch-
schulen fur regionale Unternehmen im Bereich Forschung und Entwicklung aufweisen, welche
Branchen besonders intensiv mit Hochschulen kooperieren und welche Arten der Forschungsko-
operationen realisiert werden.

e Regionale Ausrichtung der Forschung an Hochschulen: An dieser Stelle wird untersucht, wie stark
Hochschulen ihre Forschung auf das regionale Umfeld ausrichten.

e Anwendungsbezug der Forschung an Hochschulen: Hochschulen kénnen ihre Forschung so aus-
richten und das von ihnen generierte und gespeicherte Wissen so aufbereiten, dass eher die Wis-
senschaft flir weitere Forschung profitiert, oder das der Forschungsoutput direkt von Unterneh-

men und anderen Akteuren der Praxis aufgenommen werden kann und Anwendung findet.
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4.2.4.1 Zusammenarbeit mit Praxispartnern in der Forschung

Im Rahmen der Professorenbefragung wurde erfasst, wie haufig Zusammenarbeit zwischen Professo-
ren und Praxispartnern in der Forschung erfolgt. Dabei wurden die Kontakte in Kategorien unterteilt;
eine genauere Definition der Kooperation zunachst aber nicht abgefragt. Die Kontaktintensitat sollte

durch die Professoren in die Kategorien sehr haufig bis nie eingeordnet werden.

Haufigkeit der Zusammenarbeit von Professoren mit versch. Praxispartnern
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Abbildung 71: Haufigkeit der Zusammenarbeit von Professoren mit versch. Praxispartnern
Quelle: Eigene Darstellung, Professorenbefragung

Die Abbildung zeigt, dass Fachhochschulprofessoren intensiver mit Unternehmen der Privatwirtschaft
in allen GréRenordnungen zusammenarbeiten. ** Dabei steigt die Kontaktintensitat mit der zuneh-
menden GroéBe des Unternehmens an. Dies gilt flir beide Hochschulformen. Es arbeiten etwa 38,5 v.H.
der Fachhochschulprofessoren sehr haufig bis haufig mit Unternehmen mit mehr als 250 AN zusam-
men, bei den Universitatsprofessoren tun dies nur etwa 23 v.H. in dieser Intensitat. Universitatspro-
fessoren hingegen verwirklichen eine intensivere Zusammenarbeit mit wissenschaftlichen und staatli-
chen Institutionen, wobei besonders wissenschaftliche Institutionen der Hauptpartner zu sein schei-
nen. Etwa 70 v.H. der Universitatsprofessoren arbeiten sehr haufig bis haufig mit diesen Partnern zu-

sammen, bei den Fachhochschulprofessoren sind dies nur etwa 32 v.H..

Um die regionale Dimension der Partnerschaften von Hochschulprofessoren mit Privatwirtschaft und
verschiedenen Institutionen abschatzen zu kdnnen, zeigt die folgende Abbildung die Anteile der je-

weiligen Partner nach Regionen und Hochschulart unterteilt."* Es geben etwa 30 v.H. der Fachhoch-

3% Der U-Test kann fiir alle Kategorien mit Ausnahme der , Vereine, Interessengruppen, Stiftungen & Verbinde”

signifikante (Signifikanz <0,01) Unterschiede zwischen den Gruppen erkennen, so dass diese jeweils nach
Hochschulform getrennt betrachtet werden kénnen.

Der U-Test stellt dabei signifikante Unterschiede in allen Kategorien fest, so dass die Hochschulformen fir al-
le Gruppen (hier und in der nachfolgenden Abbildung) getrennt betrachtet werden kénnen.
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schulprofessoren an, innerhalb der Hochschulregion mit privatwirtschaftlichen Unternehmen mit we-
niger als 50 Mitarbeitern zusammen zu arbeiten. Weitere 21 v.H. arbeiten mit regionalen Unterneh-
men der GroRenklasse 50-250 AN zusammen, etwa 14 v.H. mit Unternehmen mit mehr als 250 An,
etwa 12 v.H. mit Vereinen, Interessengruppen, Stiftungen & Verbanden, etwa 11 v.H. mit wissen-
schaftlichen Institutionen, Hochschulen & Forschungseinrichtungen und etwa 10 v.H. mit sonstigen

staatlichen Institutionen.

Regionen der hochschulspezifischen Praxispartner
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Abbildung 72: Regionen der hochschulspezifischen Praxispartner
Quelle: Eigene Darstellung, Professorenbefragung

Die Ergebnisse zeigen, dass Partnerschaften mit privatwirtschaftlichen Unternehmen der GroRRenklas-
sen bis 250 Mitarbeiter mit zunehmender Entfernung abnehmen, wobei im Vergleich zwischen den
Hochschultypen Fachhochschulprofessoren haufiger regional kooperieren als Universitatsprofessoren
(Vgl. dazu die Anzahl der Falle in den jeweiligen Kategorien). Diese Tendenz kehrt sich bei groReren
Entfernungen (Ubriges Deutschland und international) um, so dass hier Universitatsprofessoren hau-
figer mit KMUs kooperieren (Ebenfalls ersichtlich anhand der Anzahl der Félle). Dies kdnnte mit unter-
schiedlichen Ausrichtungen von KMUs zusammenhdngen. KMUs mit internationaler Ausrichtung
kdnnten vielleicht eher Hilfe von Forschern mit Grundlagenorientierung (Universitatsprofessoren) be-
notigen, als KMUs, die nur fiir einen regionalen Markt wirtschaften. Bei groflen Unternehmen und bei
Vereinen bleiben die Anteile an den gesamten Kooperationen und zwischen den Hochschulformen
Uber alle abgefragten Entfernungen ungefdhr gleich zwischen 10 und 22 v.H.. In der internationalen
Kooperation spielen wissenschaftliche Institutionen die Hauptrolle (65 v.H. bei Fachhochschulen und

62 v.H. bei Universitdten). Wahrend die Anteile bei den Hochschulformen fast gleich hoch sind, sorgt
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die Fallzahl dafiir, dass Universitatsprofessoren etwa dreimal so viele Partnerschaften angeben konn-
ten. Es scheint, dass ein relativ kleiner Anteil der Fachhochschulprofessoren auch internationale Part-

nerschaften anstrebt, wahrend dies bei Universitatsprofessoren eher liblich ist.

Die folgenden Abbildungen zeigen die Anteile der regionalen Partner (Hochschulregion und Gbriges
Bundesland) im Bereich der KMUs und groRen Unternehmen von Professoren, sortiert nach Hoch-
schulform und Fachbereich. Dabei wurden nur diejenigen Fachbereiche betrachtet, die mehr als 8v.H.
der Gesamtzahl der Professoren ausmachen und die an beiden Hochschulformen vertreten sind, zu-
dem wurden Kategorien mit n<10 nur blass dargestellt. Es werden nur privatwirtschaftliche Unter-
nehmen betrachtet, da diese vermutlich den groReren regionalen Einfluss (besonders monetér) ver-
glichen mit den anderen abgefragten Praxispartnern haben. Mithilfe dieser Grafiken lasst sich nach-
vollziehen, welche Fachbereiche an welcher Hochschulform besonders intensiv mit der lokalen Wirt-
schaft kooperieren. Die folgenden drei Abbildungen sollen jeweils fiir eine GroRenklasse von Partner-
unternehmen der Hochschulen zeigen, wie intensiv einzelne Fachbereiche mit der Privatwirtschaft zu-

sammenarbeiten und wie regional diese Partnerschaften sind.

Fiir Unternehmen mit weniger als 50 Mitarbeitern ist zu erkennen, dass Fachhochschulen in den Be-
reichen Ingenieurwissenschaften, Mathematik/Informatik sowie Wirtschaftswissenschaften deutlich
haufiger Kooperationen unterhalten. Im Bereich Mathematik/Informatik sind die Partnerschaften der
Fachhochschulen deutlich regionaler. Regionaler sind auch die Partnerschaften der Fachhochschulen

im Bereich Naturwissenschaften, dort besitzen die Universitdaten jedoch deutlich mehr Kooperations-

partner.

Regionale Praxispartnerschaften mit kleinen Unternehmen (<50MA)
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Abbildung 73 regionale Praxispartnerschaften mit kleinen Unternehmen (<50MA)
Quelle: Eigene Darstellung, Professorenbefragung
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FUr Unternehmen mit einer Mitarbeiterzahl zwischen 50 und 250 sowie den Unternehmen mit mehr
als 250 Mitarbeitern ergibt sich ein dhnliches Bild. Hier ist jedoch der Unterschied in der regionalen
Reichweite der Kooperationen zwischen den Hochschultypen noch gréBer als bei den kleinen Unter-
nehmen. Im Falle der Universitdten sind in den Fachbereichen Ingenieurwissenschaften, Mathema-
tik/Informatik sowie Wirtschaftswissenschaften nur ca. 30 v.H. der Partnerschaften in der Hochschul-
region oder dem Ubrigen Bundesland verortet. Auffallend ist, dass — wie schon bei den kleinen Unter-
nehmen — im Bereich Wirtschaftswissenschaften der Anteil der regionalen Partnerschaften fiir Fach-

hochschulen und Universitaten annahernd identisch ist.

Regionale Praxispartnerschaften mit mittleren Unternehmen (50-250MA)

m Hochschulregion Ubriges Bundesland

100%
80% 22%
60% 1 28%

27%

0% 1 14%
0% - 2% 7%
n=53 ‘ n=37 ‘ n=18 ‘ n ‘ n=11 ‘ n=23 ‘
FH ‘ Uni FH FH ‘ Uni
Ingenieurwiss. Mathematik/ Naturwiss. Wirtschaftswiss.
Informatik

Abbildung 74 Regionale Praxispartnerschaften mit mittleren Unternehmen (50-250MA)
Quelle: Eigene Darstellung, Professorenbefragung

Regionale Praxispartnerschaften mit groBen Unternehmen (>250MA)

B Hochschulregion Gibriges Bundesland
100%
0,
80% 569%
60% —
40% — 29% 28%
i ot
0% 1%
n=61 ‘ =38 ‘ n=24 ‘ n=9 ‘ n=9 ‘ n=24 ‘ n=42
FH ‘ Uni
Ingenieurwiss. Mathematik/ Naturwiss. Wirtschaftswiss.

Informatik

Abbildung 75 Regionale Praxispartnerschaften mit groRen Unternehmen (>250MA)
Quelle: Eigene Darstellung, Professorenbefragung

Die Grafik zeigt noch einmal, dass Fachhochschulprofessoren eher regionale Partner haben als Uni-
versitatsprofessoren. Zudem scheinen einige Fachbereich besonders pradestiniert dafiir zu sein, einen
hohen Anteil an regionaler Verknlpfung mit der Wirtschaft zu realisieren. Die hohen Fallzahlen be-

sonders im Bereich Ingenieurswissenschaften (hier allerdings mit sinkenden Quoten je gréRer das Un-
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ternehmen in der Partnerschaft wird) und in den Wirtschaftswissenschaften vor allem an Universita-
ten (hier sind durchgehend Quoten von >50v.H. regionaler Partnerschaft an den gesamten Partner-
schaften zu verzeichnen) sprechen fiir groRRe Potenziale des Basistransfers durch Partnerschaften von
Lehrstuhlinhabern und Unternehmen. Relativ geringe Anteile von regionalen Partnerschaften zeigen
sich vor allem im Bereich der Humanmedizin und Gesundheitswissenschaften aber auch mit Abstri-
chen bei den Naturwissenschaften. Es fallt zudem auf, dass die Anteile der Partnerschaften in der
Hochschulregion fast immer groRer sind als die der Partnerschaften im restlichen Bundesland. Dies
kénnte darauf hindeuten, dass besonders im unmittelbar regionalen Bereich starke Zentralisierungs-
effekte auf die ndhere Umgebung wirken und regionaler Bezug mit wachsender Entfernung, zumin-
dest zuerst, stark abnimmt. Dies ist insofern logisch, als (iberregionale Zusammenarbeit vermutlich
nur mit herausragenden Partnern und regionale Zusammenarbeit moglicherweise haufiger auch mit

nicht unbedingt passenden Partnern realisiert wird.

Zwischenfazit: In der Forschung kooperieren Fachhochschulen haufiger mit Unternehmen aller Gro-
RBen der Privatwirtschaft, wahrend Universitaten vergleichsweise haufiger Kooperationen mit wissen-
schaftlichen oder staatlichen Einrichtungen unterhalten. Kooperationen mit der Privatwirtschaft und
dort insbesondere mit kleinen Unternehmen finden oft auf regionaler Ebene statt. Internationale Ko-
operationen werden insbesondere von Universitaten unterhalten. Die internationalen Partner sind
Uberwiegend wissenschaftliche Einrichtungen. Die Partnerschaften an den Fachbereichen fir Wirt-
schaftswissenschaften sind sowohl an Universitaten als auch an Fachhochschulen meist regional,
wahrend die Partnerschaften der Fachhochschulen an anderen Fachbereichen deutlich regionaler

sind als die der Universitaten.

4.2.4.2 Zusammenarbeit in Forschung und Entwicklung

Die Zusammenarbeit im Rahmen von Forschung- und Entwicklung und die daraus resultierenden
Transfereffekte zahlen zu den bedeutungsvollsten Voraussetzungen, um Innovationen sowohl in der
Wirtschaft als auch in der Hochschullandschaft zu generieren und zu férdern. Die Vergabe von Bera-
tungs- und Forschungsauftragen seitens der Unternehmen an Hochschulakteure stellt einen von drei
Feldern der Zusammenarbeit bei Forschungs- und Beratungsbedarf mit den regionalen Hochschulen
dar. Auf Basis der im Rahmen des Projekts RegTrans durchgefiihrten Unternehmensbefragung zeigt
die unten stehende Grafik, dass nur ein kleiner Teil der Unternehmen mit den Hochschulen in diesem
Bereich zusammenarbeitet. Dabei profitieren Universitdten von einer leicht héheren Akzeptanz hin-
sichtlich der Vergabe von Beratungs- und Forschungsauftragen als Fachhochschulen. Vor dem Hinter-
grund des GroRRenvorteils der Universitaten kann aber nicht von einem relativen Vorteil der Universi-

taten gesprochen werden.
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Vergabe von Beratungs- u. Forschungsauftrdage an Hochschulakteure
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Abbildung 76 Vergabe von Beratungs- u. Forschungsauftrage an Hochschulakteure
Quelle: Eigene Darstellung, Unternehmensbefragung

Infrastruktureinrichtungen wie Raume, Labore und Messgerate nutzen Unternehmen starker an Uni-
versitaten als an Fachhochschulen (siehe unten stehende Abbildung). Der groRe Unterschied zwi-
schen den Werten fiir die Hochschulen der verschiedenen Typen sollte vornehmlich in der deutlich
hoheren Grundmittelausstattung der Universitaten liegen, welche diesen eher ermdoglicht, kostenin-

tensive Infrastruktur anzuschaffen, deren Nutzung wiederum fiir Unternehmen attraktiv ist.
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Abbildung 77 Inanspruchnahme von Infrastruktur von Hochschulen durch Unternehmen
Quelle: Eigene Darstellung, Unternehmensbefragung

Die Inanspruchnahme der Infrastruktur spielt gerade fiir technologisch- ingenieurwissenschaftliche
Unternehmen eine groRRere Rolle als bei anderen Unternehmen, da diese relativ Haufig auf technische
Einrichtungen zugreifen missen und durch die Nutzung entsprechender Hochschulinfrastruktur
Investitionen eingespart werden konnen. Insgesamt hat lediglich ein sehr geringer Anteil der
Unternehmen einen entsprechenden Bedarf hinsichtlich spezieller Hochschulinfrastruktur. Das
Gesamtsample besteht jedoch auch lUberwiegend aus Unternehmen, die auBerhalb des technischen
Bereichs anzusiedeln sind, also folglich ohnehin einen eher geringen Bedarf an spezieller Infrastrukutr
wie Laboren oder Messgeraten haben. Nach Seperierung des Samples nach Brachnen zeigen sich in

den Ergebnissen wesentliche Unterschiede zwischen den Branchen.
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Inanspruchnahme von Infrastruktur (z.B. Rdaume, Labore, Messgerate) nach Branchen
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Abbildung 78 Inanspruchnahme von Infrastruktur von Hochschulen durch Unternehmen nach Branchen
Quelle: Eigene Darstellung, Unternehmensbefragung




Unternehmen mit technologischen Schwerpunkten wie z.B. dem Maschinen- und Anlagenbau, der
Automobilbranche, der Elektroindustrie oder Wasser- und Energieversorgungsunternehmen
weisen eine wesentlich hohere Nutzung der Hochschulinfrastruktur auf. Insbesondere die
Automobilindustrie besitzt in diesem Kontext den hochsten Wert — 16,7 v.H. der Unternehmen
nehmen die Infrastruktur der regionalen Fachhochschule in Anspruch. Auffallend ist hier der
deutliche hohere Wert der FHs im Vergleich zu den Universitdaten. Im Gegensatz dazu weisen die
Universitdten in den Bereichen Maschinen- und Anlagenbau sowie Bau/Immobilien deutlich
hohere Werte auf als die Fachhochschulen. Allerdings miissen die branchenspeziefischen
Ergebnisse mit gewisser Obacht analysiert werden, da die Grundgesamtheiten hier sehr stark

schwanken.

Kooperative Zusammenarbeit in Forschung- u. Entwicklung
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Abbildung 79 Kooperative Zusammenarbeit in Forschung- u. Entwicklung
Quelle: Eigene Darstellung, Unternehmensbefragung

Die dritte abgefragte Form der Zusammenarbeit zwischen Unternehmen und Hochschule stellt die
kooperative Zusammenarbeit in Forschung- u. Entwicklung dar. Die Universitaten sind laut der Be-

fragung der haufiger frequentierte Partner in dieser Kooperationsform.

Als ein Forschungsaspekt, der die drei oben erlduterten Formen der Zusammenarbeit zwischen
Hochschule und Wirtschaft zusammenfasst, wurde die Einschdtzung der Relevanz der Hochschu-
len als Innovationspartner untersucht. Es sollte geprift werden, wie wichtig die regionalen Hoch-
schulen fiir Unternehmen im Vergleich zu anderen Innovationspartnern sind und weiter, ob und
in wie weit die Wirtschaft in der Folge von der Kooperation und Zusammenarbeit mit der regiona-
len Hochschullandschaft profitiert. Fir die befragten Unternehmen nehmen die regionalen Hoch-
schulen als Innovationspartner eher eine untergeordnete Rolle ein. Dabei lassen sich auch hin-
sichtlich des Hochschultypus keine signifikanten Unterschiede ausmachen. Sowohl die Fachhoch-
schulen (MW: 3,9 v.H.) als auch die Universitaten (MW: 3,84) spielen in dieser keine markante
Rolle und werden im Bereich ,,wenig relevant” eingeordnet. Wichtige Innovationspartner hinge-

gen sind Lieferanten und insbesondere gewerbliche Kunden.
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Wie wichtig waren in den letzten drei Jahren (2010-2012) die folgenden

Innovationspartner fiir lhr Unternehmen?
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Abbildung 80 Wichtigkeit verschiedener Innovationspartner flir Unternehmen
Quelle: Eigene Darstellung, Unternehmensbefragung

Werden die Unternehmen, fiir die die regionalen Hochschulen eine sehr wichtige Rolle als Innova-
tionspartner einnehmen, betrachtet, zeigen sich in den Ergebnissen zwischen Fachhochschulen
und Universitaten deutliche Ungleichheiten bei der Einschatzung, ob das Unternehmen von den
Forschungs- und Beratungsaktivitdten der Hochschulen profitiert. Die folgende Abbildung zeigt,
wie die Unternehmen, die den Innovationspartner Hochschule als z.B. sehr wichtig betrachten,
zustimmen wirden von diesem auch zu profitieren. Dabei gibt der Mittelwert die durchschnittli-

che Bewertung'®* der jeweiligen Unternehmen an.

ovaltio ore E e e andaraapwe O edla
Sehr Wichtig 3,65 43 1,478 4,00
Wichtig 3,73 113 1,316 4,00
Neutral 4,27 153 1,045 5,00
Wenig relevant 4,59 160 47 5,00
Nicht relevant 4,90 414 442 5,00
Insgesamt 4,52 883 ,948 5,00

ovaltio ors e e a e e andaraapwe 0 edla
Sehr Wichtig 3,16 67 1,684 3,00
Wichtig 3,74 125 1,301 4,00
Neutral 3,98 133 1,193 5,00
Wenig relevant 4,39 153 ,868 5,00
Nicht relevant 4,84 419 ,554 5,00
Insgesamt 4,36 897 1,101 5,00

Tabelle 43 Profit der Unternehmen von Forschungs- und Beratungsaktivitdten von Hochschulen nach Be-
deutung der Hochschulen als Innovationspartner
Quelle: eigene Darstellung, Unternehmensbefragung

%% Dabei steht eine 1 fiir volle Zustimmung hinsichtlich der Aussage, dass das Unternehmen von der Hoch-

schule profitiert, eine 5 fiir volle Ablehnung.
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Unternehmen, die Fachhochschulen als sehr wichtigen Innovationspartner einordnen, profitieren
- wie erwarten werden konnte - in einem sichtbar hherem MaRe von den Forschungs- und Bera-
tungsaktivitaten der Hochschulen (MW: 3,65) als Unternehmen, die keine enge Innovationspart-
nerschaft mit der Fachhochschule haben. Universitdaten unterliegen in diesem Bereich jedoch ei-

ner noch deutlich besseren, wenn auch leicht gestreuteren, Bewertung (MW: 3,16).

Betrachtet man die drei Formen der Kooperation in Forschung und Entwicklung, so fallt auf, dass
die Zusammenarbeit zwischen Universitdten und den in einem 5km-Radius liegenden Unterneh-
men deutlich haufiger realisiert wird als zwischen Fachhochschulen und den entsprechend ent-
fernten Unternehmen. Besonders auffallend ist dies bei der Inanspruchnahme von Infrastruktur
der regionalen Hochschule. Wahrend 15,2 v.H. der Unternehmen an Universitdtsstandorten die
Infrastruktur der regionalen Universitdten nutzen, nutzen nur 1,8 v.H. der Unternehmen an Fach-
hochschulstandorten die Infrastruktur an der regionalen Fachhochschule. Je weiter die Unter-
nehmen von der Hochschule weg liegen, desto mehr verschiebt sich das Verhaltnis zu Gunsten
der Fachhochschulen - ab der dritten Zone nutzen sogar leicht mehr Unternehmen die Infrastruk-
tur der regionalen Fachhochschule. Dieser Verlauf ist — wenn auch nicht so extrem — bei der Zu-
sammenarbeit in FUE sowie bei der Vergabe von Beratungs-, Forschungs- und Entwicklungsauftra-

gen an die Hochschule erkennbar.

141

Inanspruchnahme von Infrastruktur der regionalen Hochschule
(Anteil der kooperierenden Unternehmen je Zone in %)
20%
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Zone 1 (1-5km) Zone 2 (6-25km) Zone 3 (26-50km) gesamt
Abbildung 81 Inanspruchnahme von Infrastruktur der regionalen Hochschule
Quelle: Eigene Berechnung, Unternehmensbefragung
Zusammenarbeit mit der Hochschule in Forschung und Entwicklung
(Anteil der kooperierenden Unternehmen je Zone in %)
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Abbildung 82 Zusammenarbeit mit der Hochschule in Forschung und Entwicklung
Quelle: Eigene Berechnung, Unternehmensbefragung
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Vergabe von Beratungs-, FuEauftriagen an die Hochschule
(Anteil der kooperierenden Unternehmen je Zone in %)
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Abbildung 83 Vergabe von Beratungs-, Forschungs- und Entwicklungsauftragen an die Hochschule
Quelle: Eigene Berechnung, Unternehmensbefragung

Mit den vorherigen Grafiken im Einklang stehen die Einschdtzungen zu den Hochschulen verschie-
denen Typs als Innovationspartner; sie kann in gewisser Weise als Zusammenfassung der zuvor
beleuchteten Aspekte der Zusammenarbeit betrachtet werden. Wahrend 30,1 v.H. der Unter-
nehmen im 5km Umkreis einer Universitat dieser eine wichtige oder sehr wichtige Rolle als Inno-
vationspartner zuschreiben, sind dies im Falle der Fachhochschulen nur 13 v.H. der Unternehmen.
Je weiter die Unternehmen von den Hochschulen entfernt sind, desto wichtiger wird (innerhalb
der begrenzten regionalen Reichweite der Unternehmensbefragung) in Relation die Bedeutung

der Fachhochschulen.

Wichtigkeit der Hochschule als Innovationspartner

40% - (Anteil der Unternehmen, die die Hochschule als (sehr) wichtigen Innovationspartner

einschatzen je Zone in % M (sehr) wichtig FH
30% 30,1% M (sehr) wichtig Uni

(o]
21,6%
20,2% !

’ 18,9% ,8%
20% 6 18,8%
10% -

0% -

Zone 1 (1-5km) Zone 2 (6-25km) Zone 3 (26-50km) gesamt

Abbildung 84 Wichtigkeit der Hochschule als Innovationspartner
Quelle: Eigene Berechnung, Unternehmensbefragung

Zwischenfazit: Unternehmen arbeiten in Forschung und Entwicklung starker mit Universitaten zu-
sammen und nutzen auch deren Infrastruktur deutlich starker als die der Fachhochschulen. Dies
geschieht umso intensiver, je naher sich die Unternehmen an der Universitat befinden. Erst in der
weiteren Hochschulregion kénnen Fachhochschulen in diesem Bereich aufholen. Es kann festge-
halten werden, dass der Forschungstransfer Uiber die Nutzung von Infrastruktur, Beratungsleis-
tungen und der kooperativen Zusammenarbeit zwischen Hochschulen und der Wirtschaft nur fiir
einen kleinen Teil der befragten Unternehmen eine Rolle spielt. Unter den Innovationspartner-
schaften der Universitaten sind offensichtlich einige mit essentieller Bedeutung fir die Unter-

nehmen.
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4.2.4.3 Regionale Ausrichtung der Forschung an Hochschulen

In der Professorenbefragung stand insbesondere im Zentrum des Interesses, zu erfahren, welche
Voraussetzungen an den einzelnen Hochschulen der verschiedenen Typen fiir einen erfolgreichen
regionalen Wissenstransfer liber Forschung gegeben sind. Im Folgenden soll vor allem die Ein-
schatzung der Professoren hinsichtlich der Ausrichtung ihrer Forschung auf die Bedirfnisse der
regionalen Wirtschaft untersucht werden. Erhoben wurde zunachst, inwiefern die Befragten der
These zustimmen wiirden, dass die Forschung an ihrer Hochschule auf die Bedirfnisse der regio-
nalen Wirtschaft hin ausgerichtet ist. Als Schema wurde dabei eine flinfstufige Likert-Skala mit
den Extrema ,trifft voll und ganz zu“ und , trifft gar nicht zu“ vorgegeben.®” In der folgenden Ab-
bildung werden die Ergebnisse nach Hochschulform unterschieden dargestellt. Der Ubersichtlich-
keit halber werden die beiden positiven und negativen Kategorien in der Abbildung jeweils zu-

sammengefasst und die mittlere Kategorie (entspricht etwa ,,unentschlossen”) ausgelassen.

Ausrichtung der Forschung der Hochschule auf die regionale Wirtschaft
100% -~
80% -

60% | trifft (gar) nicht zu

40% -
| trifft (voll und ganz) zu
o Cae
0% -

Fachhochschule, n=201 Universitat, n=241

Abbildung 85: Ausrichtung der Forschung der Hochschule auf die regionale Wirtschaft
Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung, Professorenbefragung

Die Grafik zeigt, dass die Forschung an Fachhochschulen nach Einschatzung der Professoren im
Durchschnitt wesentlich eher auf die Bediirfnisse der regionalen Wirtschaft hin ausgerichtet ist.
Etwa die Halfte der befragten Professoren an Fachhochschulen gibt an, dass sie der Annahme,
dass die Forschung auf die Wirtschaft hin ausgerichtet ist, zustimmen. Dies tut jedoch nur etwa
ein Viertel der Universitatsprofessoren. Im Gegenzug stimmt etwa ein Viertel der Fachhochschul-
professoren der These (gar) nicht zu, bei den Universitatsprofessoren tut dies etwa die Halfte.
Fachhochschulen scheinen nicht nur was die Lehre betrifft deutlich eher auf die Wirtschaft ausge-
richtet zu sein, sondern auch was die Forschung der Angestellten betrifft. Diese Erkenntnis besta-
tigt die Ergebnisse der flichendeckenden Analyse zur thematischen Ubereinstimmung von Lehr-
angeboten der Hochschulen und Wirtschaftsstruktur der Region (siehe hierfir den zweiten RegT-

rans-Zwischenbericht).

Die folgende Abbildung vergleicht Universitdten und Technische Universitdten miteinander. Diese

Unterscheidung ist nach U-Test signifikant (Signifikanzniveau <0,01) moglich.

37 Dabei kann nach U-Test signifikant (Signifikanzniveau <0,01) zwischen den Hochschulformen in dieser

Fragestellung unterschieden werden.
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Ausrichtung der Forschung der Hochschulen auf die regionale Wirtschaft an
100% - Uni und TU
50% ]

0% -

| trifft (gar) nicht zu

L | trifft (voll und ganz) zu

Universitat, n=157 TU, n=84

Abbildung 86: Ausrichtung der Forschung der Hochschulen auf die regionale Wirtschaft an Uni und TU
Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung, Professorenbefragung

Die Abbildung zeigt, dass groRe Unterschiede zwischen den beiden Universitdatsformen bestehen.
Professoren an Technischen Universitaten schatzen ihre Forschung als deutlich starker auf die Be-
dirfnisse der regionalen Wirtschaft hin ausgerichtet ein. Die hier vorgenommene Unterscheidung
zeigt zusatzlich, dass die vorigen Ergebnisse der Universitaten deutlich von den Technischen Uni-
versitaten verzerrt werden. Dies wird insbesondere deutlich wenn bedacht wird, dass die Techni-
schen Universitaten beide an Einzelstandorten beheimatet sind und daher vermutlich das Ergeb-
nis der Universitdaten an diesen deutlich beeinflussen. Um eine Verzerrung der bisher prasentier-
ten Ergebnisse durch AusreiBer liberprifen zu kdnnen werden folgend alle Hochschulen einzeln

miteinander verglichen.™*®

Forschungsausrichtung der Hochschulen auf die regionale Wirtschaft
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40%
30%
20%
10%
0% -

Abbildung 87: Forschungsausrichtung der Hochschulen auf die regionale Wirtschaft an allen Hochschulen
Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung, Professorenbefragung

138 Die Unterscheidung ist nach Kruskal-Wallis Test signifikant (Signifikanzniveau <0,01) méglich.
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Die Abbildung zeigt deutliche Unterschiede zwischen den einzelnen Hochschulen eines Hoch-
schultyps. Als AusreiRer bei den Fachhochschulen kann die HS Stralsund angesehen werden. An
dieser stimmt der These der Ausrichtung der Forschung auf die Bediirfnisse der Wirtschaft nur ein
sehr kleiner Anteil (etwa 17 v.H.) der Professoren zu. Auch an der HS Darmstadt stimmt nur ein re-
lativ kleiner Teil der befragten Professoren der These zu. Es handelt sich hier um einen Einzel- und
einen Doppelstandort, so dass die jeweiligen Ergebnisse den Standort betreffend vermutlich in
dhnlichem MaRe verzerrt werden. Hier muss jedoch beachtet werden, dass die Anzahl der Ant-
worten aus Stralsund vergleichsweise gering ist, so dass die Verzerrung nicht so stark ausféllt. Die
Werte der Zustimmung schwanken unter allen Fachhochschulprofessoren zwischen etwa 40 v.H.
und 60 v.H.. Auf Seiten der Universitdten ist ein ahnlicher AusreiRer auszumachen. Hier jedoch
genau in die andere Richtung. Wahrend die wenigsten Universitatsprofessoren der These zustim-
men (zwischen 6 v.H. und 25 v.H.) sagen 49 v.H. der Professoren der TU Braunschweig, dass sie
der These der Ausrichtung der Forschung auf die Bediirfnisse der lokalen Wirtschaft zustimmen.
Dies hat groRen Einfluss auf die Ergebnisse der Professoren an Universitdaten an Einzelstandorten
und den Vergleich zwischen Universitaten und Technischen Universitdten durch die vergleichs-
weise grolle Anzahl an Antworten durch Professoren aus Braunschweig. Wird diese Hochschule
(und auch der negative AusreilRer auf Seiten der Fachhochschulen) ausgelassen, so verstarken sich
die Unterschiede zwischen Fachhochschulen und Universitaten liber das jetzige MaR hinaus. Ein
weiterer Punkt in der Betrachtung der Antworten der einzelnen Hochschulen ist die Gberdurch-
schnittlich geringe Quote der Zustimmung zu der Ausgangsthese durch die Hochschulen in
Greifswald und Stralsund. Beide sind in relativer raumlicher Nahe in einem strukturschwachen
Gebiet in Deutschland angesiedelt. Die Auswahl der verschiedenen Fallbeispielhochschulen im 1.
Zwischenbericht des Projekts™ hat gezeigt, dass in dieser Region ein relativ geringes BIP pro Kopf,
ein massiver erwarteter Einwohnerverlust vorhanden ist und dass im Vergleich sehr wenige Be-
schaftigte im Bereich FUE vorhanden sind. Besonders der letzte Punkt kénnte die hier beobachte-
te geringe Ausrichtung auf die Bedlrfnisse der Wirtschaft erklaren. Moglicherweise sind in der
Region gar keine Nachfrager nach Kooperationsmoglichkeiten im Bereich der Forschung seitens
der Unternehmen vorhanden. Diese Vermutung wird dadurch unterstiitzt, dass es in der Unter-
nehmensbefragung sehr schwer war in der Region entsprechende Unternehmen zu identifizieren
und nur eine sehr kleine Anzahl von Unternehmen an der Befragung teilgenommen hat. In diesem
Sinne kénnten aber die entsprechenden Hochschulen moglicherweise zumindest auf eine ent-
sprechende Nachfragesteigerung im Falle einer wirtschaftlichen Verbesserung der Lage in der Re-
gion reagieren, indem sie die Ausrichtung auf die Bediirfnisse der Wirtschaft auf das Niveau der
anderen Fallbeispielhochschulen anheben. Moglich ware aber auch, dass sie selber verstarkt als

Anbieter von Leistungen in Erscheinung treten sollten.

3% vgl. Hamm et al. (2012), S. 121.

145




146

Analyse des Wissenstransfers auf Fallstudienebene

Die folgende Abbildung zeigt die unterschiedlichen Antworten von Professoren aus den jeweiligen

Fachbereichen.*® Hier werden nur Fachbereiche mit n > 10 Antworten/Mitgliedern betrachtet.

Zustimmung der Professoren zur regionalen Ausrichtung der Forschung
nach Fachbereichen
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Abbildung 88: Zustimmung der Professoren zur regionalen Ausrichtung der Forschung nach Fachbereichen
Quelle: Eigene Darstellung, Professorenbefragung

Die Abbildung zeigt, dass besonders Wirtschafts-und Ingenieurwissenschaftler der zur Diskussion
gestellten Aussage zustimmen. Interessanterweise tun dies — wenn auch im eingeschranktem
MalRe - Mathematiker und Informatiker (hier konnte die Zusammenfassung der Gruppen eine
Verzerrung herbeigefiihrt haben) sowie Sozialwissenschaftler. Besonders bei den Mathematikern
und Informatikern ist dies nicht unmittelbar einsichtig. Eine scheinbar geringe regionale Ausrich-
tung der Forschung geben vor allem Naturwissenschaftler und Humanmedizi-
ner/Gesundheitswissenschaftler an. Interessanterweise gibt ein ebenso groRer Teil der Mathema-

tiker/Informatiker an, dass hier eine geringe regionale Ausrichtung der Forschung besteht.

Zwischenfazit: Nach Auffassung der befragten Professoren ist die Forschung an Fachhochschulen
deutlich starker auf den Bedarf der regionalen Wirtschaft ausgerichtet. Innerhalb der Gruppe der
Universitaten allerdings haben die Technischen Universitaten in ihrer Forschung einen starken Fo-
kus auf die Region. Zwischen den Fachbereichen gibt es diesbeziiglich groerer Unterschiede.
Wahrend die Bereiche Wirtschaftswissenschaften und Ingenieurwissenschaften vergleichsweise
regional orientiert sind, sind Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften, Naturwissenschaften
und Sprach/Kulturwissenschaften in ihrer Forschung eher weniger auf regionale Belange ausge-
richtet.

1% ber Kruskal-Wallis-Test zeigt, dass zwar eine Unterscheidung nach Hochschulform und (!) Fachbereich

nicht signifikant moglich ist, jedoch eine Unterscheidung der Fachbereiche untereinander hinsichtlich
dieser Antwort (Signifikanzniveau <0,05).
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4.2.44 Anwendungsbezug der Forschung an Hochschulen

Ob Forschung an Hochschulen grundlagenorientiert oder anwendungsorientiert ist kann mit
guantitativen Indikatoren, die flaichendeckend fiir Hochschulen vorhanden sind, nur schwer ge-
messen werden. In der durchgeflihrten Professorenumfrage wurden daher die Befragungsteil-
nehmer gebeten, den Anwendungsbezug der von ihnen durchgefiihrten Forschung zu charakteri-
sieren. Dabei wurden den Professoren die Kategorien grundlagenorientiert, eher grundlagenori-
entiert, gemischt, eher anwendungsbezogen und anwendungsbezogen vorgegeben. Die folgende
Kreuztabelle zeigt die Verteilung der Antworten nach Hochschultyp unterschieden.'* Die erste
Zahl eines Feldes beziffert dabei die Anzahl der Antworten, in den Klammern steht der Anteil, den

diese Antwort an der Gesamtzahl der Antworten der jeweiligen Hochschulart (Spalte) ausmacht.

Anwendungsbezug der Forschung von Professoren

‘ Hochschulart

‘ Fachhochschule Universitat
Grundlagenorientiert 5(2,5%) 46 (16,3%) 51 (10,5%)
Eher grundlagenorientiert 5(2,5%) 49 (17,3%) 54 (11,1%)
Gemischt 38 (18,7%) 77 (27,2%) 115 (23,7%)
Eher anwendungsbezogen 51 (25,1%) 73 (25,8%) 124 (25,5%)
Anwendungsbezogen 104 (51,2%) 38 (13,4%) 142 (29,2%)
Gesamt 203 283 486

Tabelle 44: Anwendungsbezug der Forschung von Professoren
Quelle: Eigene Darstellung, Professorenbefragung

Die Tabelle zeigt deutlich, dass die Forschung an Universitdaten nicht nur intensiver durchgefiihrt
wird, sondern auch in grolerem Malie grundlagenorientiert. Nur 5 v.H. der Fachhochschulprofes-
soren betreiben (eher) grundlagenorientierte Forschung, wahrend dies etwa ein Drittel der Uni-
versitatsprofessoren machen. Mehr als die Halfte (51,2 v.H.) der Fachhochschulprofessoren cha-
rakterisiert ihre Forschung als Anwendungsbezogen (inklusive der Kategorie eher anwendungsbe-
zogen sogar drei Vierteil), nur etwa 13 v.H. (inklusive eher anwendungsbezogen sind es etwa
39v.H. und damit dennoch deutlich weniger als die Hélfte) der Universitatsprofessoren stufen ihre
Forschung ebenso ein. Es fallt zudem auf, dass die Verteilung der Antworten auf die Kategorien
bei Universitatsprofessoren wesentlich gleichmaliger erfolgte als bei Fachhochschulprofessoren.
Diese haben eine deutliche Konzentration auf den Anwendungsbezug, Universitatsprofessoren

verwirklichen alle zur Verfligung gestellten Kategorien des Bezugs der Forschung.

Interessant ist in diesem Zusammenhang noch die Verbindung aus der Nutzung des Zeitbudgets
und der Orientierung der Forschungsarbeit. In der folgenden Abbildung werden die jeweiligen An-
teile der Antworten hinsichtlich der Orientierung der Forschung und der Verwendung des Zeit-

budgets zusammengestellt. So kann nachvollzogen werden, ob etwa besonders intensive Forscher

! Der U-Test zeigt hochsignifikante (Signifikanzniveau < 0,01) Unterschiede hinsichtlich der Einordnung in

die verschiedenen Kategorien zwischen den Professoren der beiden Hochschularten. Der Chi-Quadrat-
Test zeigt signifikante (Signifikanzniveau <0,01) Unterschiede der beobachteten von den erwarteten
Werten.
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(Verwendung des Zeitbudgets fiir die Forschung >70 v.H.) beispielsweise an Fachhochschulen
auch besonders anwendungsbezogen oder grundlagenorientiert Forschen. Die vorigen Erkennt-
nisse haben gezeigt, dass Fachhochschulprofessoren deutlich anwendungsorientierter forschen.
Um diesen Zusammenhang auf einfache Art und Weise zu verbildlichen wurden Durchschnitts-
werte errechnet.’* Je niedriger (niher an 1) dabei dieser Wert ist, desto eher kann von einer
Grundlagenorientierung gesprochen werden, je hoher (ndher an 5), desto eher kann von einem

Anwendungsbezug ausgegangen werden.

5 _ Forschungsintensitat und Anwendungsbezug der Forschung von
Professoren
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Abbildung 89: Forschungsintensitdt und Anwendungsbezug der Forschung von Professoren
Quelle: Eigene Darstellung, Professorenbefragung

Die Abbildung zeigt, dass die Verteilung des Anwendungsbezugs Uber die verschiedenen Katego-
rien des Zeitbudgets — wie zu erwarten war — bei Universitatsprofessoren relativ konstant sind.
Gerade wenn Universitdtsprofessoren nicht nur forschen (Zeitbudget der Forschung zwischen 0
und 60 v.H.), ist eine Ausgeglichenheit zu beobachten. Dies steht im Gegensatz zu den Fachhoch-
schulprofessoren, die bei gleicher Zeiteinteilung deutlich anwendungsbezogener forschen. Uni-
versitatsprofessoren die sehr viel forschen (Zeitbudget fiur Forschung zwischen 70 und 100v.H.)
sind demgegeniiber tendenziell etwas anwendungsorientierter. Hier liegen sie auf einem Niveau
mit den Fachhochschulprofessoren. Bei diesen ist zudem zu beobachten, dass, je intensiver ge-
forscht wird, desto groRer ist der Anteil der Grundlagenforschung. Hier ist also die umgekehrte
Tendenz im Vergleich zu den Universitdtsprofessoren festzustellen, diese forschen anwendungs-
orientierter bei forschungsintensiverer Zeitnutzung. Es muss hier jedoch insgesamt beachtet wer-
den, dass je mehr Zeit fur Forschung aufgewendet wird, desto weniger Professoren in diese Kate-

gorien fallen. Insbesondere Fachhochschulprofessoren wenden nur um Ausnahmefall einen gro-

2 Die Kategorie grundlagenorientiert erhalt den Wert 1, die Kategorie eher grundlagenorientiert den Wert

2 usw. Die Kategorie anwendungsbezogen erhdlt den Wert 5. Anschliefend wird die Anzahl der Nen-
nungen in der Kategorie in dem entsprechenden Zeitbudget (z.B. 0-30) mit dem zugehérigen Wert mul-
tipliziert, Gber alle Kategorien aufsummiert und anschliefend durch die Gesamtzahl der Nennungen ge-
teilt.
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Ren Teil der ihnen zur Verfligung stehenden Zeit fur Forschung auf. Hier haben Universitatspro-
fessoren deutliche Vorteile.

In der folgenden Abbildung soll der Anwendungsbezug fachbereichsspezifisch untersucht werden.
Es werden dabei nur Fachbereiche betrachtet, die hinsichtlich aller Forschungsorientierungsopti-
onen mehr als zehn Nennungen vorweisen und an beiden Hochschulformen vertreten sind. Wei-
terhin werden alle Antworten, die in mindestens einer der Fragen keine Angabe gemacht haben
ebenfalls ausgeschlossen. Es wird hier das gleiche Bewertungssystem wie in der vorigen Abbil-
dung verwendet. Ein Wert nahe 1 spricht fiir eine Grundlagenorientierung, ein Wert nahe 5 fir

einen Anwendungsbezug.
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Abbildung 90: Anwendungsbezug der Forschung verschiedener Fachbereiche
Quelle: Eigene Darstellung, Professorenbefragung

Wie zu erwarten zeigt auch diese Grafik die deutliche Tendenz, dass Fachhochschulprofessoren
anwendungsbezogen und Universitatsprofessoren grundlagenorientiert forschen. Die Abbildung
verdeutlicht, dass der grofRte Anwendungsbezug bei beiden Hochschulformen im Bereich der In-
genieurwissenschaften vorliegt. An Fachhochschulen wird vor allem im Fachbereich Mathema-
tik/Informatik grundlagenorientiert geforscht, wihrend an Universitdten dies eher in den Natur-
wissenschaften geschieht. Der Anwendungsbezug ist an allen Fachbereichen der Fachhochschulen
hoher als an allen Fachbereichen der Universitaten. Insofern werden bisherige Erkenntnisse un-
terstlitzt. Der grofRte Unterschied zwischen den beiden Hochschulformen ist in den Naturwissen-
schaften gegeben. Dieser Bereich hat bei den Universitatsprofessoren nicht nur die meisten Nen-
nungen, sondern auch den bei weitem niedrigsten Wert (deutliche Grundlagenorientierung). Die

durchaus mogliche Annahme, dass sich einzelne Fachbereiche was den Anwendungsbezug der
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Forschung angeht nicht zwischen den Hochschulformen unterscheiden ist also als falsch anzuse-
hen. Fachhochschul- und Universitatsprofessoren scheinen Forschung selbst in dahnlichen Gebie-
ten unterschiedlich zu bewerkstelligen. Diese Tendenz ist nicht nur so zu beobachten, dass ein be-
stimmter  Fachbereich an  beiden  Hochschulformen besonders grundlagenorien-
tiert/anwendungsbezogen ist, sondern dass ein an Universititen eher grundlagenorientierter
Fachbereich an Fachhochschulen durchaus eher —im Vergleich — anwendungsbezogen (Naturwis-
senschaften) sein kann oder andersherum (Mathematik/Informatik). So wird die deutlich unter-

schiedliche Ausrichtung der Hochschultypen auf ihre jeweiligen Starken in diesem Punkt deutlich.

Insgesamt ergeben sich im Bereich Forschungstransfer weitreichende, unterschiedliche regionale
Auswirkungen der einzelnen Hochschulformen. Anwendungsbezug der Forschung ist ganz sicher
ein Fokus der Fachhochschulen, jedoch muss hier beachtet werden, dass unterschiedliche Fachbe-
reiche unterschiedlich starken Anwendungsbezug haben. Forschung — insbesondere Grundlagen-
forschung - wird in starkerem AusmaR an Universitaten betrieben. Nur an dieser Hochschulform
verfligen die Professoren offensichtlich Giber die Moglichkeit, dies in ihr Zeitbudget einzuarbeiten.
Durch die signifikanten Unterschiede zwischen den Hochschulformen kdnnten moglicherweise
Doppelstandorte stark von den unterschiedlichen Ausrichtungen der Hochschulen profitieren und

damit Vorteile gegeniiber Einzelstandorten erlangen.

Zwischenfazit: Wie erwartet werden konnte, ist nach Aussage der befragten Professoren der An-
wendungsbezug der Forschung der Fachhochschulen starker ausgepragt als der an Universitaten,
welche eher grundlagenorientiert forschen. Ein Trend ist dabei auffallend: Je mehr Zeit ein Fach-
hochschulprofessor fiir Forschung investiert, desto grundlagenorientierter ist seine Forschung
nach eigener Aussage. Genau gegenteilig verlauft der Trend bei den Universitatsprofessoren. Zwi-
schen den Fachbereichen gibt es beziglich des Anwendungsbezugs keine Gberaus groen Unter-
schiede. Am grundlagenorientiertesten sind die Naturwissenschaften, am starksten anwendungs-

orientiert sind die Ingenieurwissenschaften.

4.2.5 Wirkungen der Transferkanile - Hochschultypen im Vergleich

Betrachtet man die Ergebnisse im Uberblick, wird deutlich, dass weder Universititen noch Fach-
hochschulen (ber alle Transferkanale hinweg eine hohere Wirkung erzielen oder einer der Hoch-

schultypen eine stets regionalere Wirkung erzielt als der andere Typus.

Universitaten haben, wie erwartet, einen wesentlich hoheren Output an wissenschaftlichen Publi-
kationen als Fachhochschulen. Dies ist jedoch bspw. durch Sach- und Personalmittelausstattung
(fehlender Mittelbau) und die unterschiedliche Zeitaufteilung (mehr Lehre, weniger Forschung)
begriindbar. Insgesamt sind Publikationen, als Transferkanal fiir explizites Wissen, kaum auf regi-
onaler Ebene wirksam. Dies gilt insgesamt fiir beide Hochschultypen, auch wenn an Fachhoch-

schulen der Anteil der ,,auf die Region” ausgerichteten Publikationen etwas hoher ist, als an Uni-
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versitaten. Ebenfalls zum Basistransfer werden das Ausrichten und Besuchen von Veranstaltungen
(Tagungen, Kongresse etc.) gezahlt. Beides wird stdrker von Universitdaten verwirklicht als von
Fachhochschulen. Dementsprechend fallt die Relevanz von Tagungen fiir die Kontaktanbahnung
mit Praxispartnern fir die Universitatsprofessoren ziemlich hoch aus. Fiir Fachhochschulprofesso-
ren sind insbesondere die Bekanntschaften auf Basis der vorherigen Beschéaftigung im praxisna-

hen Umfeld als Faktor fir Praxiskontakte relevant.

Die Zusammenarbeit mit Praxispartnern in der Forschung, im Rahmen des Forschungstransferka-
nals, zeigt als Unterschied zwischen den Hochschultypen, dass Fachhochschulen eher mit privat-
wirtschaftlichen Unternehmen kooperieren, wahrend die Universitdten einen starkeren Fokus auf
Kooperationen mit wissenschaftlichen Instituten legen. Dies wiederum stellt ein Indiz fur die funk-
tionierende Aufgabenteilung ,,anwendungsorientiert” und ,grundlagenorientiert dar. Die Nut-
zung vorhandener Infrastruktur an Hochschulen durch Unternehmen hingegen findet sich eher an
Universitaten als an Fachhochschulen. Eine gute Ressourcenausstattung der Universititen be-
glinstigt demnach wohl diese Form des Transfers. Bzgl. der regionalen Ausrichtung der Forschung
sind eher die Forschungen an Fachhochschulen und Technischen Universitaten regional wirksam,
wahrend die eher grundlagenorientierte Forschung an Universitdten keine regionalen Spezifikati-

onen aufweist.

Im Bereich des Transfers via Képfe wird der Unterschied zwischen den beiden betrachteten Hoch-
schultypen am deutlichsten, schaut man sich den Bereich der Ausbildung der Studierenden an.
Die Praxisndahe der Fachhochschulabsolventen wird von den Unternehmen als gut eingeschatzt
und die deutliche Konzentration auf anwendungsbezogene Lehre (bewertet aus Sicht der Profes-
soren) mag diese Einschatzung begriinden. An Universitdten dagegen wird in dhnlichem Ausmaf
anwendungsorientiert und grundlagenorientiert gelehrt. Von Unternehmen werden Universitats-
absolventen als etwas besser in den beiden Bereichen Problemldsungsfahigkeit und fachliche
Kompetenz angesehen als Fachhochschulabsolventen. In den anderen drei Bereichen (Kooperati-
on mit Unternehmen, Weiterbildung und Absolventenmobilitat) sind die Unterschiede zwischen
den Hochschulformen nicht sehr grof3 oder, wie im Falle der Absolventenmobilitat, eher auf regi-

onale Charakteristika zurlickzufiihren, nicht aber systematisch auf die Hochschulunterschiede.

Bezliglich des Transfers durch Spin-Offs bestehen deutliche Unterschiede zwischen Fachhochschu-
len und Universitdten. Diese erstrecken sich nicht nur (iber die reine Anzahl der gegriindeten Un-
ternehmen, sondern auch (ber die von den Hochschulen ausgehende Unterstiitzung fir Grinder.
Fachhochschulprofessoren griinden eher viele Unternehmen mit niedriger Forschungsintensitat
und in den Bereichen Ingenieur- und Wirtschaftswissenschaften, Universitatsprofessoren griinden
eher in geringerem Umfang Unternehmen mit hoher Forschungsintensitédt in den Bereichen Inge-
nieur- und Naturwissenschaften. Die Unternehmen werden als regionalwirtschaftlich bedeutsam
eingeschatzt. Dadurch, dass Unternehmen vornehmlich in der Ndahe der Hochschulen gegriindet
werden ist davon auszugehen, dass diese Einschatzung stimmt. Nicht alle Hochschulen beschafti-

gen Personal in der Transferstelle oder implementieren Vorlesungen zum Thema in ihr Curricu-
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lum. Gerade letztgenannter Punkt scheint aber besonders vielversprechend zu sein, wenn es da-

rum geht eine griindungsaffine Mentalitat zu schaffen.

4.3 Der Einfluss der Hochschulen auf die Standortqualitit

Der Einfluss der Hochschule auf die Standortqualitat ist mannigfaltig. Wahrend der Einfluss einer-
seits Uber den Wissenstransfer der genannten Kandle entstehen kann ist ein anderer einfluss-
nehmender Faktor der Kapazitats- und soziokulturelle Effekt der Hochschulen. Unterteilt wurden
diese Effekte im Rahmen dieser Studie in (1) Wissens- und Kompetenzeffekte, (2) Netzwerkeffek-
te, (3) Kapazitats- und Infrastruktureffekte, (4) Urbanisationsvorteile, (5) Anreicherung des kreati-

ven Klimas und Innovationsklimas und (6) Gesellschaftlich-soziale Effekte.

Um die moglichen Einfliisse, die von Hochschulen ausgehen und den Standort in verschiedenen
Arten beeinflussen zu eruieren, wurden in den drei durchgefiihrten Erhebungen jeweils einige
Fragen gestellt. Diese zielten darauf ab subjektive Einschatzungen der Befragten hinsichtlich die-
ser Fragestellungen zu erhalten. Ein wichtiger Punkt waren dabei die Kapazitats- und soziokultu-
rellen-Effekte. Diese spiegeln einen Teil der Standortqualitdt einer Region wider und werden im

Folgenden betrachtet.

Die Befragten sollten auf einer Likert-Skala zwischen eins (Trifft voll und ganz zu/Sehr gut) und
fanf (Trifft gar nicht zu/Sehr schlecht) ihre Zustimmung zu vorgegebenen Thesen abgeben. In der
Professorenbefragung kénnen statistisch mit dem U-Test in fast allen Fallen die beiden Hochschul-
formen signifikant (Signifikanzniveau <0,01) unterschieden werden. Die folgenden Abbildungen
zeigen die Ergebnisse der Befragungen. Dabei wird nicht nur (in den Fallen in denen es moglich
ist) nach Hochschulform, sondern auch zwischen den Ergebnissen der Befragungen unterschie-

den. Zusatzlich wird der Mittelwert der Antworten.

Die folgende Abbildung zeigt die Einschatzung der Professoren und Unternehmer hinsichtlich der
Bedeutung ihrer Hochschule als fiir Unternehmen wichtiger Standortfaktor in der Region. Bei der
Professorenbefragung ist eine Unterscheidung zwischen den Hochschulformen nach U-Test nicht
statistisch signifikant moglich, so dass der Gesamtwert dargestellt wird. In der Unternehmensbe-
fragung ist eine Unterscheidung zwischen den Hochschulformen mdoglich, aufgrund des Fragebo-

gendesigns aber nicht statistisch uberprifbar.**®

'3 Die Befragung von Unternehmen an Doppelstandorten verhindert dies.
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Abbildung 91: Einschatzung der Hochschule als Standortfaktor
Quelle: Eigene Darstellung, Professoren- und Unternehmensbefragung

Die Abbildung zeigt, dass Professoren und Unternehmer die Bedeutung der Hochschulen als
Standortfaktor dhnlich einschatzen. Etwa 35 v.H. der befragten Professoren stimmen der Aussage,
dass es sich bei Hochschulen um einen wichtigen Standortfaktor handelt voll und ganz zu. Die Un-
ternehmer schatzen Universitaten als wichtiger ein gegeniiber Fachhochschulen (40 v.H. ggii. 33
v.H.). Insgesamt sehen jedoch etwa zwei Drittel aller Befragten in Hochschulen einen wichtigen
Standortfaktor fir die Region. Zudem scheint es, dass die Professoren die von den Unternehmern
eingeschatzte Bedeutung der Hochschule fiir die Region gut abschatzen kénnen. In den folgenden
beiden Abbildungen soll dieser Zusammenhang hochschulgenau untersucht werden. Der Uber-
sichtlichkeit halber werden in den Abbildungen nur die beiden positivsten Kategorien betrachtet.
Da diese aber wie angedeutet im Durchschnitt etwa zwei Drittel der Antworten ausmachen
scheint ein hinreichend grofRer Datensatz verwendet zu werden. Die hochschulgenaue Unter-
scheidung ermoglicht neben der Betrachtung moglicher Unterschiede zwischen einzelnen Hoch-
schulen zudem die Untersuchung von Auswirkungen von Doppelstandorten gegeniber Einzel-
standorten. Die Unternehmensbefragung ermdoglicht eine signifikante Unterscheidung der einzel-
nen Standorte (Signifikanzniveau <0,05). Nach Kruskal-Wallis ist eine solche Unterscheidung in der
Professorenbefragung nicht moglich. Die Ergebnisse sollen hier dennoch nach einzelnen Standor-
ten aufgeschlisselt dargestellt werden. Dies geschieht zum einen aus Griinden der Konsistenz und

zum anderen um moglicherweise wichtige Informationen nicht zu tibergehen.
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Abbildung 93: Einschatzung der Hochschule als Standortfaktor, hochschulgenau, Doppelstandorte
Quelle: Eigene Darstellung, Professoren- und Unternehmensbefragung
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Die Abbildungen zeigen teils deutliche Unterschiede hinsichtlich der Einordnung der betreffenden
Hochschule zwischen Professoren und Unternehmen. In den meisten Fallen werten Professoren
die Bedeutung der Hochschule hoher ein als Unternehmen dies tun. Jedoch gibt es Ausnahmen.
Diese betreffen jeweils Universitaten. In Augsburg, Braunschweig und Greifswald gehen die Un-
ternehmen eher davon aus, dass es sich bei der Hochschule um einen wichtigen Standortfaktor
handelt als die an dieser Hochschule beschiftigten Professoren. Uber alle Hochschulen gesehen
werden die Fachhochschulen Augsburg und Pforzheim, sowie die Universitat Greifswald am bes-
ten bewertet. Allerdings sind die Unterschiede zwischen den am besten und den am schlechtes-
ten eingeordneten Hochschulen relativ gering. Auffallend ist jedoch, dass die Bewertungen an
Einzelstandorten wesentlich starker schwanken als diejenigen an Doppelstandorten. Gemeint sind
hier vor allem die Unterschiede hinsichtlich der Einordnung, die zwischen Professoren und Unter-
nehmen bezlglich einer Hochschule bestehen. Die Doppelstandorte zeigen ein sehr homogenes
Bild, dies konnte bedeuten, dass selbst an Standorten, an denen zwei verschiedene Hochschul-
formen in Konkurrenz miteinander stehen, diese dennoch dhnlich wichtig eingeschatzt werden,
trotz moglicher GréRenunterschiede die vorhanden sein konnten. Andererseits ist es jedoch auch
moglich, dass insbesondere die Unternehmen nicht klar zwischen den Hochschulformen und ihrer
jeweiligen regionalen Bedeutung trennen kdnnen und so beide ortsansassigen Hochschulen dhn-
lich einschatzen. Daflir spricht, dass die Einzelstandorte wie bereits erwdhnt wesentlich grolRere
Schwankungen in den Bewertungen aufweisen. Ein Vergleich der Mittelwerte der jeweiligen Ein-
schatzungen zeigt, dass Fachhochschulen von ihren eigenen Professoren insbesondere an Einzel-
standorten signifikant wichtiger bewertet werden als an Doppelstandorten und auch als Universi-
tatsprofessoren dies fiir ihre eigene Hochschule tun. Im Gegensatz dazu findet sich eine solche
Diskrepanz nicht in der Bewertung der Unternehmen. Das kdnnte bedeuten, dass insbesondere
Fachhochschulprofessoren an Einzelstandorten die Rolle ihrer Hochschule tberschatzen. Unter-
nehmen tendieren jedoch dazu insgesamt Universitdten leicht wichtiger zu bewerten als Fach-
hochschulen. Dennoch scheinen Universitaten ihre GroRenvorteile nicht signifikant vermitteln zu
konnen oder sie werden durch die Unternehmer nicht wahrgenommen. Vielmehr kann die bloRe
Existenz einer Hochschule in vielen Fallen schon fiir eine Einschatzung als Standortfaktor reichen.
Dies zeigt sich auch daran, dass die Bedeutung von Hochschulen als Standortfaktor an Einzelstan-
dorten kaum hoher eingeschatzt wird als an Doppelstandorten. Die Analyse zeigt sehr gut den
Wert von Fallbeispielen. Flachendeckend ist eine solche zweiseitige Betrachtung wahrscheinlich
aufgrund des sehr hohen Datenerhebungsaufwands insbesondere bei den als relevant zu erach-
tenden Unternehmen eher nicht moglich, die Fallbeispielbetrachtung erlaubt jedoch diesen Ver-
gleich.

Eng angelehnt an die Frage, ob die Hochschule als Standortfaktor bezeichnet werden kann wur-
den Professoren und Unternehmer nach der Einschatzung hinsichtlich der These gefragt, dass
Hochschulen das Image der Region, in der sie beheimatet sind, pragen. Die folgende Abbildung
zeigt die Ergebnisse dieser Fragestellung. Hier kann in der Professorenbefragung die Hochschul-

form signifikant unterschieden werden (Signifikanzniveau <0,01). In der Absolventenbefragung ist
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die sehr starke Prasenz einzelner Hochschulen zu beachten, die eine Unterscheidung zwar ermdog-
lichen (Signifikanzniveau <0,05), aber diese eher auf die Einfliisse einzelner Standorte zuriickzu-
flhren ist. In der Unternehmensbefragung ist keine signifikante Unterscheidung der Hochschul-
formen mdglich, dennoch soll hier, um Konsistenz herzustellen, unterschieden werden. In der Ab-
bildung beziehen sich die Wertungen zwischen trifft voll und ganz zu und trifft gar nicht zu auf die
Professoren und Unternehmensbefragung, die Wertungen zwischen sehr gut und sehr schlecht
auf die Absolventenbefragung. Die Professoren und Unternehmer schatzen also nur den Einfluss
der Hochschule ein, die Absolventen bewerten die Situation ihres Studienorts hinsichtlich der be-

treffenden Fragestellung.
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Abbildung 94: Einschatzung der Hochschule als Imagetrager
Quelle: Eigene Darstellung, Professoren-, Unternehmens- und Absolventenbefragung

Die Abbildung zeigt, dass Universitdten eher so eingeschatzt werden, das sie Image einer Region
zu pragen. Dies wird von Professoren und Unternehmern unterstellt. Interessanterweise bestehen
bei der Beurteilung der Universitdaten deutliche Unterschiede zwischen den Gruppen (75,6 v.H.
ggl. 61,5 v.H. in den beiden positiven Kategorien). Unternehmer schatzen die Pragung der Region
durch Universitdaten weniger stark ein als deren Professoren. Bei den Fachhochschulen wiederum
besteht bemerkenswerte Einigkeit hinsichtlich der Einschatzung. Es sind kaum messbare Unter-

schiede zwischen den beiden Befragungen festzustellen. Obwohl die Absolventenbefragung nicht
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alle Hochschulen interpretierbar abbildet kann dennoch festgestellt werden, dass auch Absolven-
ten von Universitaten das Image der Region ihrer Universitat als besser einschatzen als FH-
Absolventen dies fiir ihre Region tun. Insgesamt ist der Anteil der positiven Wertungen jedoch je-
weils deutlich kleiner als in den anderen beiden Umfragen. Bei Universitaten betragt der minimale
Abstand zwischen den beiden positiven Kategorien der jeweiligen Umfragen etwa 25 v.H. bei den
Fachhochschulen etwa 20 v.H.. Nur etwa 10 v.H. (Professoren) bzw. etwa 17 v.H. (Unternehmen)
gehen davon aus, dass die jeweilige Universitdt das Image der Region gar nicht oder kaum pragt,
an den Fachhochschulen denkt das immerhin etwa ein Viertel der befragten Professoren und Un-
ternehmen.

Um eine weitergehende Untersuchung zu ermdéglichen werden im Folgenden die einzelnen Stan-
dorte separat verglichen. Alle Befragungen lassen eine Unterscheidung einzelner Standorte nach
Kruskal-Wallis-Test signifikant zu (Signifikanzniveau <0,01, Ausnahmen Unternehmensbefragung:
Signifikanzniveau <0,1). Die folgenden beiden Abbildungen zeigen die Ergebnisse der Befragun-
gen. Die Erste zeigt die Einzelstandorte, die zweite Abbildung die Doppelstandorte. Dabei werden
die Ergebnisse aller drei Befragungen abgebildet. Fir Stralsund liegen keine Beobachtungen der
Absolventenbefragung vor. Die Unterscheidung soll hier hochschulgenau dargestellt werden, um
mogliche Unterschiede zwischen den Standorten und vergleichbaren Hochschulen an Einzel- und
Doppelstandorten zu ermoglichen. In den Graphen sind nur die beiden positiven Wertun-
gen/Einschitzungen vertreten. Dies geschieht zum einen aus Griinden der Ubersichtlichkeit, zum
anderen, da die vorige Untersuchung gezeigt hat, dass alle Befragten insgesamt eher davon aus-
gehen, dass Hochschulen einen Einfluss auf das Image der Region haben. Unternehmen unter-
scheiden in der Verallgemeinerung kaum zwischen Einzel- und Doppelstandorten. Der einfachste
Vergleich, eine Betrachtung der jeweiligen Mittelwerte zeigt hier kaum Unterschiede. Zweifelsoh-
ne gibt es hier dennoch auf einzelne Hochschulen gesehen deutliche Unterschiede. Absolventen
bewerten Doppelstandorte im Vergleich deutlich besser als Einzelstandorte. Dies gilt gleicherma-
Ren fir Universitaten wie fir Fachhochschulen. Genau entgegengesetzt ist die Einschatzung der
Professoren. Professoren an Einzelstandorten stimmen eher der These zu, dass diese das Image
der Region beeinflussen als Professoren an Doppelstandorten. Die Unternehmen kdonnen keinen
Unterschied zwischen Einzel- und Doppelstandorten feststellen und stimmen auch im Vergleich zu
den Professoren der These, dass Hochschulen das Image der Region beeinflussen am wenigsten

ZU.
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Hochschule pragt das Image der Region; Einzelstandorte
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Abbildung 95: Hochschule pragt das Image der Region; Einzelstandorte
Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung, Professoren-, Unternehmens- und Absolventenbefragung

In der Abbildung zeigt sich deutlich, dass die Universitat Greifswald so eingeschatzt wird, dass sie
stark das Image der Region pragt, auch wenn die Absolventen das Image an sich nicht als das bes-
te einschéatzen. Hinsichtlich der Zustimmung zur These der Pragung der Region belegt Greifswald
den Spitzenplatz aller Fallbeispielhochschulen, nicht jedoch was die von den Absolventen einge-
schatzte Qualitat des Images der Region angeht. In diesem Bereich werden die Doppelstandorte
Augsburg und Darmstadt als beste eingeschatzt. Insgesamt deutlich am schlechtesten schneidet
die Hochschule Niederrhein ab. Sie wird, abgesehen von den Absolventen, bei denen sie am
zweitschlechtesten abschneidet, in allen Kategorien am niedrigsten bewertet. Der Einfluss der
Hochschule auf die Region wird also nicht nur als —im Vergleich — sehr gering eingeschéatzt, auch
das Image der Region an sich wird durch die Absolventen als — im Vergleich — eher schlecht be-
wertet. Nur der Standort Wuppertal wird von den entsprechenden Absolventen als schlechter
bewertet. Hier besteht auch eine sehr groRRe Differenz was die Einschdtzung seitens Professoren
und Unternehmer angeht. Professoren schatzen den Einfluss der Hochschule auf das Image als
eher hoch ein, Unternehmer als ausgesprochen niedrig. Hier liegt insgesamt der geringste Wert

der Unternehmensbefragung hinsichtlich der Zustimmung vor.
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Abbildung 96: Hochschule pragt das Image der Region; Doppelstandorte
Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung, Professoren-, Unternehmens- und Absolventenbefragung

Doppelstandorte werden wesentlich homogener, sowohl was die Betrachtung des Standorts an
sich aus den unterschiedlichen Perspektiven (Professoren, Unternehmen, Absolventen) angeht als
auch was die Unterschiede zwischen den einzelnen Standorten betrifft, gesehen. Auch die Be-
trachtung eines Standorts aus Sicht der Hochschule und der Universitat weist keine grofRen
Schwankungen auf. Dies kdnnte damit zusammenhangen, dass die Doppelstandorte von beiden
Hochschulformen profitieren und dadurch eine Differenzierung der Beitrage einzelner Hochschu-
len durch die Befragungsteilnehmer schwerer moglich ist. Insbesondere die Einschatzung der Ab-
solventen sollte sich im Idealfall gar nicht unterschieden, da diese nur die Situation bewerten. Mit
Ausnahme von Darmstadt schatzen allerdings immer die Fachhochschulabsolventen die Situation
besser ein als die Universitatsabsolventen. Dies steht wiederum im Gegensatz zu den Einzelstan-
dorten, bei denen zumeist die Universitatsabsolventen das Image der Region als besser einschat-
zen, was insofern erklarbar ist, als angenommen werden kann, dass Universitdten eher in groRe-
ren Stadten beheimatet sind, die fiir sich schon meist ein besseres Image (fir diese Zielgruppe)
haben als kleinere Stadte. Zudem werden Doppelstandorte wie bereits erwdhnt seitens der Ab-
solventen am besten hinsichtlich des Images eingeschatzt. Hinsichtlich des Einflusses auf die Regi-
on unterscheiden sich die Einschatzungen der Professoren und Unternehmer bei den beiden
Standorten mit Technischen Universitdten kaum. Einzig die tatsachliche Standortqualitat wird

deutlich unterschiedlich eingeschatzt.
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Aus der Absolventenbefragung kann abgeleitet werden, warum sich ein Studierender iberhaupt
fir eine bestimmte Hochschule entschieden hat. Die folgende Abbildung zeigt die unterschiedli-
che Einschatzung von verschiedenen Faktoren unterschieden nach Hochschulart. Die Items wur-
den auf einer Skala von Trifft voll zu, Trifft zu, Neutral, Trifft eher nicht zu, Trifft nicht zu abge-
fragt. Flr die Abbildung wurden die zustimmenden Antworten (Trifft voll zu und Trifft zu) und die
ablehnenden Antworten (Trifft nicht zu und Trifft eher nicht zu) genutzt. Die neutrale Einschat-
zung wird in der Abbildung nicht dargestellt. Da Anzahl der verwertbaren Antworten variiert je
Item und schwank fiir Universitdten zwischen 269 und 309 und bei den Fachhochschulen zwi-
schen 354 und 471. In der Abbildung werden die fiir jedes Item und Hochschultyp berechneten
Anteilswerte ausgegeben. Die Summe von 200 v.H. wird nicht erreicht, da fir beide Hochschular-

ten die Einschatzung Neutral nicht abgebildet wird.

Griinde fiir die Wahl der Hochschule

ZVS oder SfH

Fachliche Ausrichtung

Herkunft

Ruf der Hochschule

Personliche Beziehungen in der Region

Rat von Freunden

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120% 140% 160% 180% 200%

B Universitaten Zustimmend = Universitaten Ablehnend

B Fachhochschulen Zustimmend ® Fachhochschulen Ablehnend

Abbildung 97: Griinde fiir die Wahl der Hochschule
Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung, Absolventenbefragung

Die deutlichsten Unterschiede zeigen sich bei dem Item ,Ruf der Hochschule”. Der Ruf der ge-
wahlten Hochschule wird deutlich haufiger von Fachhochschulabsolventen als Grund der Hoch-
schulwahl angefiihrt. Im Falle der Universitaten ist der Ruf der Hochschule lediglich fiir weniger

als die Halfte der Befragten ein relevanter Grund fir Wahl. Stattdessen sind im Gegensatz zur
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Fachhochschule eher die Personlichen Beziehungen in der Region als Grund von Universitatsab-
solventen als zutreffend markiert worden. Der Rat von Freunden oder gar die Studienplatzverga-
be durch die ZVS bzw. SfH ist in beiden Fallen eher kein Grund. Die fachliche Ausrichtung der
Hochschule ist fir beide Hochschularten ein wichtiges Merkmal. Im Fall der Fachhochschulabsol-

venten wurde dieser Grund jedoch anteilsméaRig noch haufiger als relevant angesehen.

Die folgenden Abbildungen zeigen die Werte der Zustimmung der Professoren, Unternehmen und
Absolventen hinsichtlich der These, dass die Anwesenheit von Hochschulen das regionale Angebot
fir die Freizeitgestaltung reichhaltiger werden ldsst. Die Absolventen sollten das Angebot der
Stadt abschatzen und benoten (sehr gut bis sehr schlecht). Wobei in der ersten Abbildung die Ein-
zelstandorte und in der zweiten Abbildung die Doppelstandorte dargestellt werden. Dies ge-
schieht zum einen aus Griinden der Ubersichtlichkeit und zum anderen um mégliche Unterschie-
de, die durch Konkurrenzsituationen der Hochschulen entstehen kénnten Rechnung zu tragen und
zu verdeutlichen. In allen Fallen konnten die einzelnen Gruppen nach Kruskal-Wallis-Test signifi-
kant (Signifikanzniveau <0,01) unterschieden werden. Abgefragt wurde die Zustimmung mithilfe
einer Likert-Skala. Die Abbildungen enthalten nur die beiden positiven Antwortoptionen und die
neutrale, da diese in den meisten Fallen weit Gber 60 v.H. der Anteile ausmachen. Allein dieser
Umstand zeigt schon die grofRe regionale Bedeutung von Hochschulen, jedoch kénnen hier den-
noch groRe Unterschiede zwischen den einzelnen Hochschulen (und den Antworten der befragten

Gruppen) gesehen werden.
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Einschdtzung der Auswirkungen der HS auf Freizeitmoglichkeiten in der
Region — Einzelstandorte
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Abbildung 98: Einschatzung der Auswirkungen auf Freizeitmoglichkeiten in der Region — Einzelstandorte
Quelle: Eigne Darstellung und Berechnung, Professoren-, Unternehmens- und Absolventenbefragung
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Die Darstellung der Ergebnisse der Einzelstandorte zeigt, dass flr die Region Greifswald der bei
weitem hochste Einfluss seitens der dortigen Hochschule unterstellt wird. Dies gilt fiir alle Befrag-
ten, wobei die Professoren diesen am starksten Einschatzen (etwa 88 v.H. sagen, dass es (voll) zu-
trifft, ggli. Etwa 80 v.H. Zustimmung seitens der Unternehmen). Auch Absolventen schatzen die
Freizeitmoglichkeiten in Greifswald bei den Einzelstandorten deutlich am besten ein. Die schlech-
teste Bewertung aller Einzelstandorte (und auch insgesamt) erhélt die Hochschule Niederrhein.
Zwar schatzen etwa 38 v.H. der Professoren ein, dass die Hochschule Einfluss auf die Freizeitmog-
lichkeiten der Region hat, jedoch tun dies nur etwa 31 v.H. der Unternehmen und nur etwa 30
v.H. der Absolventen schatzen die Freizeitmoglichkeiten als (sehr) gut ein. Hier betragt der Unter-
schied von der bestbewerteten Region zur schlechtesten etwa 50 Prozentpunkte. Deutliche Un-
terschiede zwischen den einzelnen Befragungen werden nur sichtbar wenn die beiden positiven
Antwortmoglichkeiten getrennt betrachtet werden. Eine Zusammenfassung der beiden Punkte
gleicht die Ergebnisse stark an. Generell bewerten meist Professoren deutlich besser als Unter-
nehmen und Absolventen. Die gréRten Schwankungen zwischen den Ergebnissen der einzelnen
Befragungen liegen fiir die Region Pforzheim vor. Hier schatzen Professoren den Einfluss und Ab-
solventen die tatsdchlichen Begebenheiten wesentlich positiver ein als die Unternehmen (mindes-
tens 20 Prozentpunkte Unterschied). Insgesamt scheinen Universitaten sowohl hinsichtlich ihres
Einflusses als auch hinsichtlich der tatsachlichen Begebenheiten vor Ort besser eingeschatzt zu

werden als Fachhochschulen.

Einschatzung der Auswirkungen der Hochschule auf die Freizeitmdéglichkeiten
in der Region — Doppelstandorte
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Abbildung 99: Einschatzung der Auswirkungen der Hochschule auf die Freizeitmdglichkeiten in der Region —
Doppelstandorte
Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung, Professoren-, Unternehmens- und Absolventenbefragung
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Die Betrachtung der Doppelstandorte zeigt, dass die anzunehmenden GréRenvorteile der Univer-
sitdten hinsichtlich der Auswirkungen auf die Freizeitmoglichkeiten der Region kaum nachweisbar
sind. Einzig im Vergleich zwischen Hochschule Bochum und der Ruhr-Universitat zeigen sich deut-
lich bessere Bewertungen fiir die Universitdt. An den anderen Beiden Doppelstandorten ergibt
sich kein deutliches Bild. In Augsburg wird die Hochschule durch Professoren und Unternehmen
insgesamt schlechter bewertet. Absolventen der Fachhochschule haben hingegen insgesamt ein
besseres Bild der Freizeitmdglichkeiten als die der Universitat. Ahnliches l3sst sich fiir die Region
Darmstadt feststellen. Professoren und Unternehmer schatzen die TU bedeutender ein hinsicht-
lich ihrer Rolle fir die Freizeitangebote der Region. Bei den Absolventen zeigt sich kein deutlicher
Unterschied in der Bewertung der Region. Jedoch muss festgehalten werden, dass die Unter-
schiede zwischen den Hochschulen, sowohl insgesamt an Doppelstandorten, als auch in der jewei-
ligen Region deutlich geringer ausfallen als an Einzelstandorten. Dies kdnnte damit zusammen-

hangen, dass es nicht immer moglich ist den Verursacher einer Entwicklung genau zu bestimmen.

Bezogen auf die gesellschaftlich-sozialen Effekte kann unter Zuhilfenahme der Ergebnisse aus der
Absolventenbefragung das gesellschaftsfordernde Engagement von Studierenden eingeschatzt

werden. Folgende Abbildung zeigt die Ergebnisse fiir die Hochschulen insgesamt.

Absolventen als regionales Sozialkapital Trifft zu W Trifft nicht zu
100%

50% 87,3% 97,2%
0%
Sport- und Soziale Projekte  Kulturelles oder ~ Umweltschutz Politik Kein Engagement
Jugendarbeit kinstlerisches
Engagement

Abbildung 100: Absolventen als regionales Sozialkapital
Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung (N=824), Absolventenbefragung

Insgesamt weisen die Ergebnisse daraufhin, dass in allen abgefragten Bereichen deutlich unter 50
v.H. Befragten soziales Engagement zeigen. Am geringsten (mit 3 v.H. respektive 8 v.H.) fallt das
Engagement in den Bereichen Umweltschutz und Politik aus. Am hochsten dagegen mit 27 v.H.
der Bereich Sport- und Jugendarbeit, gefolgt vom Engagement in sozialen Projekten mit ca. 23
v.H. Insgesamt bedeutet das Ergebnis (siehe auch den Balken , Kein Engagement”), dass 60 Pro-
zent der Befragten in irgendeiner Form wahrend des Studiums gesellschaftliches Engagement
zeigten. Spielt man diesen Gedanken einmal durch und bedenkt die GréBe von Hochschulen (ins-
besondere Universitaten), deren Streuung auf der Deutschlandkarte (insbesondere Fachhoch-
schulen) so kénnen Studierenden und damit regionalen Hochschulen ein deutlicher Effekt auf re-
gionales Sozialkapital zugemessen werden. Im nachsten Schritt soll betrachtet werden, ob es
maRgebliche Unterschiede hinsichtlich des Engagements in Bezug auf die beiden unterschiedenen

Hochschultypen gibt.
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Absolventen als regionales Sozialkapital nach Hochschultyp

X

Soziale Projekte
Umweltschutz
Politik

Sport- und Jugendarbe

Kulturelles oder kilinstlerisches Engagement

Universitaten (N=323)

Kein Engagement

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20% 7
10%
0 /

Sport- und Jugendarbeit

H Trifft nicht zu

Politik

Soziale Projekte
Umweltschutz

Kulturelles oder klinstlerisches Engagement

Fachhochschulen (N=501)

Abbildung 101: Absolventen als regionales Sozialkapital nach Hochschultyp

Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung, Absolventenbefragung

Die Abbildung zeigt die Antworten der Befragten unterteilt nach Hochschultypen. Das gesell-
schaftliche Engagement unterscheidet sich zwischen der Studierendenschaft an Universitaten und
Fachhochschulen kaum. Insgesamt fallt es bei den Universitatsstudenten etwas héher aus, was
sich auch in fast allen Teilbereichen zeigt. Lediglich im Bereich kulturelles oder kiinstlerisches En-
gagement unterscheidet sich das Engagement um 0,1 v.H. zu Gunsten der Fachhochschulen. Ins-
gesamt kann man sagen, dass das Engagement in den Bereichen Sport- und Jugendarbeit, Kultu-
relles oder kiinstlerisches Engagement und Umweltschutz nahezu gleich ist. Deutliche Unterschie-

de sind in den markierten Bereichen Politik und Soziale Projekte zu erkennen. In diesen Bereichen

sind 5,6 bzw. 5,4 Prozentpunkte mehr im Fall der Universitdaten zu beobachten.

Kein Engagement
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In der Unternehmensbefragung wurden die Unternehmen befragt, inwieweit sie von verschiede-
nen Aspekten der regionalen Hochschule/Hochschulen profitieren. Die folgende Abbildung soll
dabei eine Zusammenfassung lGber mehrere Transferkanale bieten. In ihr werden die Bewertun-
gen jeweils nach Entfernung der Unternehmen zur Hochschule dargestellt. Zunachst fallt auf, dass
die Bewertungen der Unternehmen im direkten Umfeld der Hochschulen (bis 5km Entfernung) im
Falle der Universitdten in jedem abgefragten Aspekt deutlich besser ausfallen als die Bewertung
der weiter entfernten Unternehmen. Im Falle der Fachhochschulen ist diese deutlich bessere Be-
wertung der regionalen Unternehmen nur in zwei Fallen auszumachen. (Unternehmen profitiert
von Absolventen und Unternehmen profitiert von Studierenden) Von Veranstaltungen, Publikati-
onen und Forschungsaktivitditen der Hochschulen profitieren im Falle der Universitaten in erster
Linie Unternehmen im direkten Umfeld, wobei auch deren durchschnittliche Bewertungen tber
einem Wert von 3,5 liegen und damit auf eine begrenzte Wirkung hinweisen. Im Falle der Fach-
hochschulen hingegen liegen auch die Durchschnittsbewertungen der Unternehmen im direkten
Umfeld bei einem Wert (iber 4. Bei Unternehmen im Gbrigen 50km Umbkreis jedoch ist die Bewer-
tung der Unternehmen im Universitdtsumfeld sowie der Unternehmen im Fachhochschulumfeld
nahezu identisch. Veranstaltungen, Publikationen sowie Forschungsaktivitdten spielen bei diesen

Unternehmen tendenziell eine geringe Rolle.
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Abbildung 102 Inwiefern profitieren Unternehmen von der regionalen Fachhochschule?
Quelle: Eigene Berechnung, Unternehmensbefragung
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Abbildung 103 Inwiefern profitieren Unternehmen von der regionalen Universitat?
Quelle: Eigene Berechnung, Unternehmensbefragung

Zwischenfazit: Wie Analysen im Rahmen des Projektes RegTrans zeigen (etwa die Patentanalyse
oder die Analyse des BMBF Forderkatalogs im zweiten Zwischenbericht), sind die Netzwerke der
Fachhochschulen deutlich regionaler ausgerichtet als die der Universitaten, welche deutlich mehr
Partner im Ubrigen Bundesgebiet oder aulRerhalb Deutschlands haben als Fachhochschulen. Be-
trachtet man jedoch das direkte Umfeld der Hochschulen (bis 5km), so fallt auf, dass Universitaten
fir in diesem Bereich angesiedelte Unternehmen in einigen Aspekten des Wissenstransfers eine
vergleichsweise sehr hohe Bedeutung haben. Eine mogliche Erklarung ware, dass sich Unterneh-
men gezielt in unmittelbare Nahe zur Universitat ansiedeln mit dem Ziel, mit dieser zu kooperie-
ren. Fachhochschulen weisen diese besondere Bedeutung fiir das direkte Umfeld nicht auf, jedoch
holen sie im Vergleich zu den Universitdten, je weiter man sich dem 50km Radius nahert, in ihrer
Bedeutung fir die Unternehmen auf und liegen in der dritten Zone oftmals vor den Universitaten.
Dieser Umstand wiederum ist vor dem Hintergrund, dass die betrachteten Fallbeispielfachhoch-

schulen deutlich kleiner sind als die betrachteten Universitaten, bemerkenswert.
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5 Analyse und Strategien fiir eine verbesserte
Potenzialausschopfung

5.1 Methodisches Vorgehen

Nachfolgend werden die Ergebnisse zum Wissenstransfer, gewonnen aus Theorie (Zwischenbe-
richt I) und Empirie (Zwischenbericht Il und vorliegender Bericht), auf Méglichkeiten zur verbes-
serten Abschdpfung von Potenzialen hin analysiert. Resultate aus der Literatur zum Thema wer-
den aufgegriffen und mit den innerhalb des RegTrans Projektes erworbenen Erkenntnissen (insbe-

sondere der drei Befragungen) abgeglichen.

Zentral unterschieden werden kénnen grob drei Stadien, in denen sich laufende Transferaktivita-
ten befinden. (1) Wissenstransfer findet statt und alle Moglichkeiten diesbeziiglich werden ausge-
schopft. (2) Wissenstransferprozesse werden aktiv vorangetrieben, Hemmnisse fithren jedoch da-
zu, dass Potenziale sich nicht vollends entfalten. (3) Es findet kein Wissenstransfer statt. In den
Fallen 2 und 3 sind zweierlei Dinge zu erledigen. Es muss eine Identifikation von Hemmnissen

beim Wissenstransfer erfolgen, sowie eine Erarbeitung von Losungsvorschlagen.

Da weder den Unternehmen noch den Hochschulen lber alle Wissenstransferkanale hinweg ein-
deutig eine Hol- oder Bringschuld zugewiesen werden kann, sondern sich die Anteile zwischen
Geben und Nehmen bei Betrachtung unterschiedlicher Transferinstrumente verschieben, sollen
die beiden Akteure ,Unternehmen” und ,Hochschulen” deutlich unterschieden werden. Flankiert
wird die Analyse durch Betrachtung einflussnehmender Faktoren im Umfeld (institutionelle Re-
geln, regionale Infrastruktur, Standortbedingungen) durch bspw. Politik oder externer, im Trans-

ferprozess eingebundener, Intermediare.

5.2 Einflussfaktoren auf den Wissenstransfer aus Hochschulen

Fir eine umfassende Erfassung der Einflussfaktoren auf den Wissenstransfer und einer damit ver-
bundenen Analyse der Verbesserungspotenziale ist eine Betrachtung aus 2 Blickwinkeln notwen-
dig. Die hochschulinterne Sicht wird im Folgenden Anhand einer Auswertung der bundesweiten
Professorenbefragung und Interviews mit Schlisselakteuren der Hochschulen ((Vize-)Prasidenten
oder Transferbeauftragte) dargestellt. Die hochschulexterne Sicht wird durch die Analyse der Un-
ternehmensbefragung und Interviews mit Vertretern der IHKs, jeweils in den Fallbeispielregionen,

adressiert.
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5.2.1 Verbesserungspotenziale aus Sicht der Hochschule

5.2.1.1 Ergebnisse aus der Professorenbefragung

Im Folgenden werden die Ergebnisse aufgeteilt nach Transferkanadlen dargestellt und Potenziale

erortert.

Fiir den Bereich Basistransfer lasst sich festhalten, dass Universitatsprofessoren vor allem im Be-
reich Publikationen deutlich aktiver sind als Fachhochschulprofessoren. Letztere profitieren von
ihrer regionalen Ausrichtung, haben dort allerdings durch die Quantitat der Publikationen von
Universitatsprofessoren Konkurrenz. Hier besteht fiir Fachhochschulen also deutlicher Nachhol-
bedarf im Vergleich zu dem hohen Output von Universitdten. Fraglich ist in diesem Punkt aller-
dings, ob eine solche Ausrichtung oder Beachtung der scientific community flir Fachhochschulen
sinnhaft ist. Sie konnen vermutlich kaum die Aufmerksamkeit grofRer Universitaten im internatio-
nalen Vergleich erreichen und so vergebliche Miihen aufwenden, wenn sie diesen Transferkanal
besonders fordern. Die Universitaten wiederum kdnnten einem grofReren Teil ihrer Publikationen
einen regionalen Bezug geben, um so auf die Bedirfnisse der regionalen Wirtschaft einzugehen.
Regionaler Transfer Gber Publikationen geschieht im Falle der Universitaten eher Gber Quantitat.
Grade in Regionen, in denen es nur diesen Hochschultyp gibt sollten Professoren deutlicher regio-
nal publizieren. Andererseits sollten aber auch die Unternehmen aktiver den Output der Hoch-
schulen auf unterstitzende oder interessante Inhalte untersuchen und nicht warten, dass die
Hochschulen auf sie zukommen um ihr Wissen zu prasentieren. Aufgrund ihrer Trennung von der
Wirtschaft konnen Professoren nicht genau die Bediirfnisse der Unternehmen kennen. Was die
internationale Beachtung angeht bestehen fiir Fachhochschulen noch deutliche Potenziale. Auch
hier stellt sich allerdings die Frage, ob Fachhochschulen dies lUberhaupt beachten sollten, oder

sich nicht vielmehr auf eher regionale Empfanger fokussieren sollten.

Die Analyse des Transfers via Kopfe zeigt, dass Fachhochschulprofessoren deutlich haufiger mit
Akteuren der Wirtschaft kooperieren. Davon profitieren auch die Studenten, die von diesen Pro-
fessoren intensiver mit Kenntnissen der relevanten regionalen Arbeitgeberlandschaft versorgt
werden. Auf diesem Gebiet besteht deutlicher Nachholbedarf fiir die Professoren der Universita-
ten nicht nur was die generelle Neigung zur Zusammenarbeit sondern auch was die Regionalitat
betrifft. Dies wird unter dem Aspekt des Absolventenverbleibs besonders wichtig. Ein wichtiger
Bereich des Transfers via Kopfe sind die Absolventen, die in der Region verbleiben. Durch Ver-
trautheit mit der Arbeitgeberlandschaft konnen moglicherweise mehr Absolventen dazu bewegt
werden in der Region zu bleiben und dort die regionale Wirtschaft unterstiitzen. Hier muss aller-
dings angemerkt werden, dass die bundesweite Betrachtung ergeben hat, dass eine besondere
Ausrichtung auf den regionalen Arbeitsmarkt nicht beobachtet werden kann. Ein Punkt an dem
Potenziale fir Fachhochschulprofessoren bestehen ist deren ,Selbstvermarktung”. Sie sind in ih-
ren hochschulexternen Tatigkeiten deutlich regionaler ausgerichtet. Was die Arbeit in Aufsichtsra-

ten (insbesondere in groRen (DAX-)Unternehmen) angeht ist dies deutlich eher ein Fokus der Uni-
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versitatsprofessoren. Hier konnten moglicherweise Fachhochschulprofessoren durch eine intensi-

vere Prasenz ihre Wahrnehmung und Wertschatzung steigern.

Wird besonderer Wert auf die Ausrichtung der Hochschulaktivitat auf die regionalen Bedirfnisse
gelegt, so stellen Spin-Offs zweifelsohne einen wichtigen Transferkanal dar. Die Auswertung der
Professorenbefragung hat gezeigt, dass ein GrofSteil der Griindungen in der Hochschulregion ent-
steht. Deutliche Unterschiede bestehen in der Forschungsintensitdt und damit der vermuteten
regionalen Relevanz der gegriindeten Unternehmen. Wahrend Fachhochschulprofessoren eher
viele Unternehmen mit niedriger Forschungsintensitadt (regional eher weniger bedeutend) griin-
den, sind Universitatsprofessoren nicht so aktiv, dafiir aber haufiger im Bereich der Spin-Offs mit
hoher Forschungsintensitat und damit regional vermutlich bedeutender. Ein groBes Problem be-
steht allerdings in der Zielgruppenorientierung der Unterstltzungsleistungen seitens Hochschulen
und Professoren. Haufig sind diese auf einige Fachbereiche abgegrenzt und erreichen so nicht alle

grindungsrelevanten Bereiche, so dass Potenziale nicht ausgeschopft werden.

Fiir den Forschungstransfer gilt ahnliches wie fiir den Transfer via Képfe. Fachhochschulprofesso-
ren missen sich offensiver vermarkten um hinsichtlich Kooperationen ahnlich breit aufgestellt zu
sein wie Universitatsprofessoren. Deutlich wird dies wenn die Drittmittel betrachtet werden. Die-
se sind deutlich hoher an Universitaten, hier konnen Fachhochschulen noch aufholen. Besonders
gefragt sind dabei die Professoren. Hier gilt es aber zu beachten, dass deutlich unterschiedliche
Kooperationspartner vorhanden sind. Universitatsprofessoren kooperieren haufiger mit anderen
offentlichen oder privaten Forschungsinstituten wahrende Fachhochschulprofessoren eher mit
den (kleinen und mittleren) Unternehmen der Region kooperieren. Auch wenn Fachhochschulen
nicht das Niveau der Universitdten was Drittmittel angeht erreichen kdnnen, so ist eine noch in-
tensivere Zusammenarbeit sicherlich ratsam. Dabei sollten sie intensiv auf ihre Moglichkeiten zur

Zusammenarbeit aufmerksam machen.

Generell ist bei den Potenzialen die Ausrichtung der jeweiligen Hochschule zu beachten. Eine
Fachhochschule, die sich besonders auf den Transfer via Kopfe ausrichtet braucht vermutlich nur
geringe Ressourcen in einen Ausbau des Basistransfers durch Férderung von Publikationen zu le-

gen.

5.2.1.2 Ergebnisse aus Interviews mit Schliisselakteuren

Zum Zwecke der Einschatzung bedeutender Transferkandle aus Sicht der Hochschulen sowie mog-
licher Hindernisse bei der Entfaltung ihres vollen Potenzials wurden auf der ,,Hochschulseite” die
Ergebnisse auf Basis der erhobenen Daten zusatzlich durch qualitative Interviews mit Schliisselak-

teuren der Hochschulen aus den Fallstudienregionen flankiert.

Es konnten mit Akteuren der TU Braunschweig, der Universitdt Wuppertal, der Hochschule Augs-

burg und der Hochschule Niederrhein Interviews gefiihrt werden.
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Der Ansprechpartner der TU Braunschweig bemerkt, dass die TU Braunschweig in allen Transfer-
bereichen (Existenzgriindungen, Patentverwertung und Forschungskooperationen) aktiv ist. Neu
hinzugekommen ist dazu der Career Service™, der nun, seit Anfang 2014 organisatorisch der
Technologietransferstelle zugeordnet wurde. Der Service, der urspriinglich einem anderen Be-
reich zugeordnet war, soll Studenten ab dem ersten Semester Unterstiitzung bei deren Karriere-
planung bieten. Das Spektrum der Transferstelle umfasst vielfdltige UnterstiitzungsmalRnahmen
flr Griinder. Die Griindungsunterstiitzung und der damit einhergehende Transfer via Spin-Offs ist
zudem einer der nach Ansicht des Ansprechpartners bedeutendsten Transferkanale der TU. Die
Unterstltzung seitens der Transferstelle umfasst dabei die praktische Seite der Griindungsunter-
stitzung. Das bedeutet unter anderem eine Durchfiihrung von Informations- und Netzwerkveran-
staltungen sowie Workshops zu speziellen Themen und Einzel-/Gruppenberatung (Coaching). Ar-
beitsplatze fir angehende Firmengriinder werden zuséatzlich in einem Inkubator bereitgestellt.
Durch wissenschaftliche Mitarbeiter in Instituten der TU wird zudem versucht, die verschiedenen
Unterstltzungsleistungen wissenschaftlich zu fundieren, Potenziale zu erkennen und neue Wege
bereitzustellen. Die theoretischen Grundlagen und Lehrveranstaltungen werden von der Griin-
dungsprofessur ,Entrepreneurship“**®, die in Kooperation zwischen FH Ostfalia und TU Braun-
schweig entstanden ist, bereitgestellt. Die Veranstaltungen dieses Lehrstuhls stehen im Wahl-

pflichtbereich allen Studenten zur Verfligung.

Nach Einschdtzung des Ansprechpartners bleibt ein groBer Teil der Spin-Offs in der Region der
Hochschule und hat dadurch regionalen Einfluss. Genaue Aussagen sind nicht moglich, da natir-

%6 Eine Besonderheit in die-

lich nicht alle Unternehmen langfristig beobachtet werden kdnnen.
sem Zusammenhang ist, dass die TU versucht, Existenzgriinder auch nach der Unternehmens-
grindungen zu begleiten, soweit es ihr erlaubt ist. Weitere Unterstlitzung erhalten Griinder der
Hochschule durch das hervorragende Netzwerk der Region und die Innovationsgesellschaft der TU
Braunschweig. Ein weiterer Aspekt, der an der TU Braunschweig groRe Beachtung erhilt, ist der
Bereich des Transfers via Patente/ Intellectual Property. Die TU Braunschweig erhalt jahrlich bis zu
50 Erfindungsmeldungen die teils (bis zu 50v.H.) zu Patenten angemeldet werden und von der
Transferstelle (teils mit Hilfe einer externen Verwertungsagentur) verwaltet und verwertet wer-

den.

Dem Ansprechpartner wurden Hochschulspezifische Ergebnisse aus der im Projekt durchgefiihr-
ten Professoren- und Unternehmensbefragung prasentiert. Die Ergebnisse sind in den folgenden

Abbildungen dargestellt.

144 http://www.tu-braunschweig.de/career.

N&here Informationen zur Stiftungsprofessur unter: http://www.tu-braunschweig.de/entrepreneurship.
Ein Hindernis ist hier die mit der Zeit schwacher werdende Zusammenarbeit zwischen Griinder und
Hochschule.

145
146



Analyse und Strategien flr eine verbesserte Potenzialausschépfung

30% Zusammenarbeit der HS mit regionalen Unternehmen 27 6%
0 (Unternehmensbefragung n= 979) %
25% /’_
20% B %_
o 101%  9,7% o % 9,7% J%_

6 6,4% 2 3% / m
3,6% % 7 7
-
“ThK m Z .
%) 2 .50 % 2} 20 % 2} 20
5 & 2 5 & 2 5 & g
2 = £ o < £ e < 2
< c << c < c
3 =] >
o o o
[an] o [an]
~ ~ =
Inanspruchnahme von Vergabe von Beratungs- und FUuE-| Kooperative Zusammenarbeit in
Infrastruktur durch ...% der Auftragen an Hochschulakteure | FuE bei ...% der Unternehmen
Unternehmen

Abbildung 104: Zusammenarbeit der HS mit regionalen Unternehmen, TU Braunschweig
Quelle: Eigene Darstellung und Erhebung, Unternehmensbefragung

Der Ansprechpartner zeigt sich nicht (iberrascht von dem guten Abschneiden der TU Braun-
schweig was die Zusammenarbeit mit den regionalen, wissensintensiven Unternehmen angeht. Er
verweist auf eine gute Aufbauarbeit bzgl. der Beziehungen zu potenziellen Kooperationspartnern,
insbesondere in den letzten Jahren hin, die zu diesen Ergebnissen gefiihrt haben diirfte. Ein weite-
rer Punkt dirfte eine in den letzten Jahren gesteigerte o6ffentliche Wahrnehmung der Hochschule
in Bezug auf Wissens- und Technologietransfer sein, die sich hier in einer hohen Zufriedenheit ab-
bildet. Durch die hiufige Prasenz der Hochschule in der Offentlichkeit sind Unternehmen {iber die
angebotenen Transferleistungen informiert und daher moglicherweise auch zufriedener mit der
TU. Genaue Begrindungen und einzelne Instituts- oder lehrstuhlspezifische Besonderheiten hin-
sichtlich der Zusammenarbeit kann der Ansprechpartner nicht geben, verweist aber auf die um-
fangreichen Angebote der Transferstelle nach innen und auBen, die ein wichtiger Punkt bei der
externen Kontaktanbahnung sein diirften. Eine besonders auf die Belange der Wirtschaft ausge-
richtete Facherstruktur macht der Interviewte allerdings nicht fiir die besonders intensive Zu-
sammenarbeit verantwortlich. Dies kdnnte nach Ansicht der Interviewer durchaus eine Beson-
derheit einer Technischen Universitat und vor allem eine Abgrenzung zu einer traditionellen Uni-
versitat sein. Der Interviewpartner verweist vielmehr auf ein breites Facherspektrum, bei dem es
in verschiedensten Fachbereichen zu Uberschneidungen und dadurch zu Kooperationen kommen
kann. Er stimmt aber zu, dass reine Geisteswissenschaften keine so groRRe Rolle in Bezug auf Tech-
nologietransfer an einer TU spielen, obwohl die TU Braunschweig auch bei den Geistes- und Sozi-

alwissenschaften viele Kooperationen verwirklicht.
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Abbildung 105: Unternehmen profitieren von Transfereffekten der Hochschule, TU Braunschweig
Quelle: Eigene Darstellung, Unternehmensbefragung

Das gute Abschneiden beziiglich der Veranstaltungen, Publikationen und Forschungsaktivitdten
begriindet der Ansprechpartner mit hervorragenden Leistungen der TU und der grofen Wahr-

nehmung der TU bei den relevanten Personengruppen, insbes. in der Unternehmenslandschaft.
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Abbildung 106: Zufriedenheit mit einzelnen Faktoren der HS, TU Braunschweig
Quelle: Eigene Darstellung, Unternehmens- und Professorenbefragung

Zudem verweist der Ansprechpartner vor allem in Hinblick auf eine regionale Ausrichtung einer
Hochschule darauf hin, dass Unternehmen haufig mit mehreren Hochschulen, aus mehreren Re-
gionen und Landern zusammenarbeiten, bzw. Transfers nutzen. Ein Vergleich unter den Hoch-
schulen durch die Unternehmen fiihrt moglicherweise auch dazu, dass die TU Braunschweig be-
sonders positiv in Unternehmen wahrgenommen wird. Eine positive Beeinflussung des Innovati-
onsklimas, insbes. in einer Region, fihrt der Ansprechpartner auch auf die auf die Unterstltzung

bzw. Generierung von Spin-Offs zurlick, die iblicherweise in Beziehungen mit den etablierten Un-
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ternehmen stehen. Diese Spin-Offs sind in der Regel sehr innovativ und sorgen insgesamt fiir ein
sehr gutes Innovationsklima in der Region und damit zu einem positiven Bild. Dieses positive Bild
wird dann u. U. wieder der Hochschule zugeschrieben, so dass sich zuséatzlich eine positive Ein-

schatzung der Leistungen der TU Braunschweig ergibt.

Um eine generelle Einschatzung der Potenziale in der Hochschullandschaft Deutschlands gebeten,
erklart der Interviewpartner, dass natiirlich eine Beachtung der regionalen Begebenheiten von
Vorteil sein kann. Er spricht dabei z.B. kurze Wege zwischen Transfergeber und —nehmer an. Ko-
operationen sind in der kurzen (rdumlichen!) Distanz deutlich einfacher zu verwirklichen als tiber
lange Wegstrecken. Dennoch sieht er eine alleinige Fokussierung auf die Region nicht als zielfiih-
rend an. Dies hat unter anderem damit zu tun, dass nur ein Teil der an der TU vorhandenen Fach-
richtungen auch eine regionale unternehmerische Entsprechung hat. Dies gilt aus Sicht des Inter-
viewten fir alle Hochschulformen, er schrankt aber ein, dass er durch seine Beschaftigung an ei-
ner Universitat keinen Einblick in die strategische Ausrichtung einer Fachhochschule hat. Eine rei-
ne regionale Orientierung allerdings behindert seiner Meinung nach eher die Entfaltung bzw. Ak-
tivitditen einer Hochschule. U. a. kénnten durch die Vernachlassigung liberregionaler Kontakte
moglicherweise wichtige fachliche Impulse fehlen. Das Zusammenwirken verschiedener Facher
schafft oft Synergieeffekte. Der Ansprechpartner gibt hier das Beispiel der Elektrotechnik, die
vermutlich von der Wirtschaft als flr sie besonders interessant eingestuft wird. Dieser Fachbe-
reich bendtigt aber i. d. R. grundlegende physikalische (Lehr-) Veranstaltungen und Forschung zur
Ergdnzung des Angebots. Die Interviewer stellten die These auf, dass eine regionale Orientierung
vielleicht flr die im Durchschnitt eher kleineren Fachhochschulen Sinn ergeben kdnnte, wohinge-
gen die eher grofReren Universitaten einen Gberregionalen Fokus legen kénnten. Auf diese Weise
konnte eine funktionale Trennung zwischen den Hochschulformen erreicht werden. Der Intervie-
wer stellt klar, dass er sich mit Unterschieden zwischen Fachhochschulen und Universitaten nicht
besonders gut auskennt. Der Interviewte beurteilt die aufgestellte These eher nicht so. Er ver-
weist darauf, dass die GréRe der Hochschule seines Erachtens keinen Einfluss auf die regionale
Orientierung haben sollte. Er sieht die regionale Ausrichtung als strategische Entscheidung der
jeweiligen Hochschule. Dabei kénnen auch durchaus innerhalb einer Hochschulform Unterschiede
auftreten. Zudem verweist er auf die erfolgreiche Kooperation der TU Braunschweig mit der
Ostfalia Hochschule im Bereich der Unternehmensgriindungen. Die Kooperation wird sowohl im
regionalen Umfeld als auch von beiden Hochschulen sehr positiv bewertet, was nicht an unter-
schiedlichen Ausrichtungen der Hochschulen liegt sondern vielmehr an einer gesteigerten exter-

nen Wahrnehmung (insbes. in der Region) bedingt durch das Zusammenwirken.

Zum Abschluss des Interviews erwahnt der Interviewpartner, dass er das Projekt RegTrans als re-
levant ansieht, um den Wissens- und Technologietransfer zu erforschen und zu optimieren. Er be-
trachtet dieses Feld als eine wichtige und anspruchsvolle Aufgabe. Die Moglichkeiten des Wis-
sens- und Technologietransfers werde noch zu wenig, insbesondere von kleinen Unternehmen

wahrgenommen, so dass hier noch deutliches Verbesserungspotenzial bestehe.
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Ein weiteres Interview wurde mit einem Ansprechpartner der Universitdat Wuppertal gefiihrt, ge-
nerell macht er deutlich, dass die Hochschule ihren Fokus nicht auf einzelne Transferkanale setzt,
sondern alle gleichermaRen nutz. Er stuft sie dabei als sehr erfolgreich ein. Der Interviewte ver-
mochte nicht abzuschatzen, wie grol8 der Anteil der Gberregionalen Projekte der einzelnen Wis-
senschaftler im Verhaltnis zu deren regionalen Aktivitdten ist, vermutet aber, dass der Schwer-

punkt in der Region liegt.

Als einen groRen Nachteil in der Unterstiitzung von Transferleistungen sieht der Interviewpartner
die geringe GroRe der Transferabteilung, die zurzeit nur aus einem Mitarbeiter besteht, zu der
demnaéchst aber eine halbe Stelle fir den Bereich Existenzgriindung hinzukommt. Dieser Nachteil
wird jedoch ausgeglichen durch die enge Kooperation mit anderen Abteilungen der Hochschule.
So konnte eine Vielzahl von Unterstiitzungsleistungen verwirklicht werden. Beispielsweise wurde
in Zusammenarbeit mit der Abteilung Forschungsforderung eine Forscherdatenbank auf der
Hompage der Universitat eingerichtet, Gber die Experten zu verschiedenen Sachthemen lber eine
Stichwortsuche gefunden werden kdnnen. Gemeinsam mit den Lehrstihlen fir Produktsicherheit
und Qualitdtswesen sowie Umweltchemie wird die sogenannte Innovationsdrehscheibe Berg-
isches Land organisiert und durchgefiihrt. Dieses ist eine Veranstaltungsreihe, die unter Federfiih-
rung der Bergischen Universitdt von den verschiedensten Verbanden der Region getragen wird.
Sie hat die Anndherung von Wissenschaft und Wirtschaft zum Inhalt. Im Rahmen dieser als Werk-
statt konzipierten Reihe spielt das Thema Innovation die zentrale Rolle. Unternehmen des berg-
ischen Stadtedreiecks 6ffnen sich, um Uber die dort eingefiihrten Neuerungen zu berichten. Dari-
ber hinaus wird halbjahrlich ein Newsletter mit Wissenswertem aus der Bergischen Universitat an

die regionale Unternehmerschaft verschickt.

In zweijahrigem Rhythmus wird der Bergische Innovations- und Bildungskongresses durchgefiihrt.
Auf diesem Forum tauscht sich, im Beisein der Innovationsministerin, die regionale Unternehmer-
schaft mit Wissenschaftlern der Bergischen Universitat tiber die Mdglichkeiten einer verbesserten
Zusammenarbeit aus. Im Rahmen dieses Kongresses zeichnet die Gesellschaft der Freunde der
Bergischen Universitdt (GFBU) Forscher aus, die im Rahmen einer Kooperation zwischen For-
schung und Anwendung in der Praxis (Wirtschaft, Schule, soziale Einrichtung, Kommune 0.4.) zu
herausragenden Ergebnissen gekommen sind und sich insofern erkennbar im Bereich des Wissen-

schaftstransfers verdient gemacht haben.

Zielgruppe des Wissenstransfers der Universitat Wuppertal sind jedoch nicht nur Unternehmen,
sondern auch die breite Offentlichkeit. Dazu stellt die Hochschule an einem Tag im Jahr eine re-
prasentative Auswahl ihrer Forschungsergebnisse in den City-Arkaden, einem Wuppertaler Ein-

kaufszentrum, vor.

Ein Schwerpunkt des Transfers zielt dariiber hinaus vor allem auf eine Binnenwirkung, also die

Vernetzung und Unterstiitzung der eigenen Forscher. Zu nennen waére hier der im Bereich der Ab-
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teilung Forschungsforderung angesiedelte Zentrale Forschungsfordertopf (ZEFFT)'. Dabei han-
delt es sich um eine Unterstitzung von Professoren oder promovierten akademischen Mitarbei-
tern in der Beantragung von Fordermitteln im Bereich der Forschung oder direkt in der Umset-
zung innovativer Forschungsvorhaben. Eine weitere Besonderheit der Universitdt Wuppertal be-
steht in der Existenz eines Lehrstuhls fir Unternehmensgriindung, der in der gesamten Universi-
tat sein Knowhow zur Verfligung stellt um Existenzgriinder zu unterstiitzen. Dieser Lehrstuhl ar-
beitet zudem auch mit der Transferstelle und dem Institut fir Griindungs- und Innovationsfor-
schung der Universitdt zusammen. In diesem Zusammenhang verweist der Interviewte auch auf
die Griindungsinitiative bizeps'*, einem Netzwerk aus Bergischer Universitit und regionalen
Partnern, welches die Unterstltzung von akademischen Spin-Offs zum Ziel hat. Diese Initiative hat
im nationalen Ranking ,Vom Studenten zum Unternehmer” in den vergangenen Jahren jeweils ei-

nen der ersten Platze belegt.

Dem Interviewpartner wurden im Anschluss ausgewahlte Ergebnisse aus im Projekt durchgefiihr-
ten Befragungen prasentiert, mit der Bitte diese einzuordnen. Dabei handelt es sich um Ergebnis-
se aus der Unternehmens- und der Professorenbefragung. In der ersten Abbildung werden die
Antworten der Unternehmen hinsichtlich der Zusammenarbeit mit der jeweiligen regionalen
Hochschule dargestellt. Es werden drei verschiedene Formen der Zusammenarbeit unterschieden
und sowohl Fallbeispieliibergreifende Daten, unterschieden zwischen Fachhochschulen und Uni-

versitaten, und die Universitdt Wuppertal betreffende Antworten dargestellt.

Zusammenarbeit der HS mit regionalen Unternehmen
(Unternehmensbefragung n=979)
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Abbildung 107: Zusammenarbeit der Unternehmen mit Hochschulen - Fallbeispiel Wuppertal
Quelle: Eigene Darstellung

%7 vgl. http://www.forschung.uni-wuppertal.de/zefft-zentraler-forschungsfoerdertopf.html

18 vgl. http://www.bizeps.de
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Abbildung 107 zeigt, dass die Universitdt Wuppertal in diesen Bereichen relativ schlecht ab-
schneidet was die Zusammenarbeit mit regionalen Unternehmen angeht. Andere Hochschulen
verwirklichen einen deutlich groReren Anteil an regionalen Partnerschaften.

Der Interviewpartner zeigte sich liberrascht von der geringen Zugriffsrate der lokalen Unterneh-
men auf die Angebote der Universitat Wuppertal. Er erklart sich diesen Fakt durch die sehr hohe
Zahl von Unternehmen in der Region, um die die Bergische Universitdt von manchen Universita-
ten beneidet wird. Dadurch wiirde der prozentuale Anteil der Nachfragen naturgemaR niedriger
ausfallen, als der Absolutwert. Diesen schatzt der Interviewte als mindestens ebenso hoch ein,

wie bei den Vergleichshochschulen.

Einen weiteren Grund vermutet der Interviewpartner in dem verhaltnismaRig hohen KMU-Anteil
im Vergleich zu GroBunternehmen. Wahrend fir letztere die Zusammenarbeit mit einer Hoch-
schule nahezu selbstverstandlich ist, sind insbesondere kleinere Unternehmen eher zurickhal-
tend, was die Kontaktaufnahme zur Universitat betrifft. Diese Vorbehalte kdnnten darin bestehen,
dass diese Unternehmen glauben, kein attraktiver Partner fiir eine Hochschule zu sein. Daher
konnte der Bekanntheitsgrad der Angebote der Universitdit Wuppertal prozentual gréer sein,

wirden vermehrt gréBere Unternehmen im Bergischen Land ansassig sein.

In einer weiteren Abbildung werden nun zusatzlich Ergebnisse aus der Professorenbefragung,
ebenfalls insgesamt und die Universitdat Wuppertal betreffend, dargestellt. Hier fallen besonders
die deutlichen Differenzen zwischen der Selbsteinschdtzung der Professoren und der Einschatzung
der Unternehmen auf. Die Professoren schatzen die eigene Hochschule hinsichtlich ihrer regiona-
len Bedeutung starker ein als die Unternehmen. Die Einschdtzung der Unternehmen ist im Ver-
gleich zum Gesamtdurchschnitt dhnlich, jedoch mit Tendenzen zu einer geringeren Bedeutung der

Universitat Wuppertal.
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Abbildung 108: Einordnung der regionalen Wichtigkeit der HS - Fallbeispiel Wuppertal
Quelle: Eigene Darstellung
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Der Interviewte macht hier darauf aufmerksam, dass er die Ergebnisse vor dem Hintergrund nicht
nachvollziehen kann, als dass das Rektorat der Universitat seit einem Flhrungswechsel vor eini-
gen Jahren einen ausgewiesenen Wirtschaftsexperten als Vorsitzenden habe. Dieser sei duRerst
wirtschaftsorientiert und suche aktiv den Kontakt zu den Unternehmen der Region. Seitdem hat
sich die Wahrnehmung der Bergischen Universitat in der Region deutlich gebessert Die einzige Er-
klarung sieht der Interviewte darin, dass die durch die Veranderungen in der Rektoratsspitze her-
vorgerufene Aufbruchsstimmung sich zuerst innerhalb des Hauses ausgebreitet habe, bevor sie
weiter entfernte Bereiche, d. h. die Wirtschaft, erreichte. Moglicherweise ist diese Bugwelle bis
dato noch nicht tUberall im Bergischen angekommen.

Ein weiterer Punkt konnten moglich Konkurrenzeffekte durch die groe Hochschuldichte in
Nordrhein-Westfalen sein. Dadurch stehen alle Hochschulen in Konkurrenzsituation miteinander
und die Unternehmen kooperieren moéglicherweise nur mit der flr ihre Bedlrfnisse passendsten
Uni. Durch die sehr breite und unter Umstdnden dann nicht ganz so spezialisierte Aufstellung der
Universitat Wuppertal im Vergleich zu Konkurrenzhochschulen wie beispielsweise Aachen oder

Bochum kdnnten auch auf diesem Wege einige Partnerschaften behindert werden.

Fir die Universitdt Wuppertal gelten Unternehmen z.B. aus dem Bereich Automotive, Werkzeug-
und Maschinenbau sowie der Elektrotechnik und Metallverarbeitung als besonders ergiebige
Partner fiir Wirtschaftskooperationen. In diesem Bereich ist eine Fokussierung der Aktivitaten der
Universitat Wuppertal als strategische Entscheidung zu betrachten. Der Interviewte erkennt un-

genutzte Potenziale der Universitat, die es zu aktivieren gilt.

In einer generellen Betrachtung der Aufgaben der Hochschulen im Allgemeinen und der Universi-
tat Wuppertal im speziellen sollte aber keinesfalls ein alleiniger Fokus auf die unmittelbare Region
stattfinden, sondern ein Mittelweg gefunden werden, der weder regionale, noch Uberregionale

Partnerschaft vernachlassigt.

Dies gilt vor dem Hintergrund, dass eine zu starke Konzentration auf die Region durchaus nachtei-
lig wirken kann. Durch wirtschaftliche Entwicklungen kdnnte einer zu stark spezialisierten Hoch-
schule die Daseinsberechtigung abhandenkommen. Diese Entwicklungen sind nicht vorhersehbar
und daher sollten Hochschulen eine gewisse Unabhéangigkeit von den speziellen Rahmenbedin-
gungen der Region behalten. Als Beispiel fihrt der Interviewer die Textilbranche an, die friher in
Wuppertal eine bedeutende Rolle gespielt habe, nunmehr aber nur noch durch einige wenige Un-

ternehmen reprasentiert wiirde.

Aufgrund der GréRe und der breiten Aufstellung der Bergischen Universitat kann der Hochschule
nur in wenigen speziellen Gebieten eine Vorreiterrolle zukommen, wie z. B. in den Bereichen Au-
tomotive, Umwelt oder Existenzgriindung. Fachbereichsibergreifend gelte es moglichst viele un-
terschiedliche Unternehmens-Anfragen zu bedienen, unabhéangig von Ihrer GréRe oder zeitlichen

Dauer, um sich somit zu positionieren. Dieses schaffe eine breite Verankerung innerhalb der Berg-
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ischen Wirtschaft. In der Region wird die Hochschule von den Partnern als wichtiger Player wahr-

genommen.

Bezliglich regionaler Transfereffekte sieht der Ansprechpartner die Fachhochschulen im Vorteil
gegeniber den Universitaten. Dies gilt insbesondere in einer auf den einzelnen Professor zielen-
den Betrachtung. So ist es durchaus moglich dass einzelne Fachhochschulprofessoren die Kollegen
der Universitdten in Sachen Patente in den Schatten stellen. Begriindet wird dies mit der Ausrich-
tung der Fachhochschulen auf den Anwendungsbezug und der damit naturgemaR einhergehen-

den starkeren Nahe zu der Wirtschaft.

Universitaten konnen in diesem Bereich durch die Grundlagenorientierung aus Sicht des An-
sprechpartners keine starke Konkurrenz darstellen. Dies kann héchstens durch die schiere Grof3e
passieren. Die hier angesprochene Aufteilung der Aufgaben und damit der Starken der einzelnen
Hochschularten sollten moglichst, wenn auch nicht in letzter Konsequenz, beibehalten werden.
Obwohl natirlich eine Tendenz zur Angleichung nachvollziehbar sein kdnnte, da individuelle Be-
dirfnisse (beispielsweise Promotionsrecht flir FH-Studenten durch Partnerschaft mit Universita-
ten) auch beachtet werden miissen. Generell ist es aber auch bereits so, dass einzelne Fachberei-
che innerhalb einer Hochschulform deutlich anwendungsbezogener oder grundlagenorientierter
sein kdénnen als andere, ohne dass dadurch Konkurrenzen zu anderen Hochschularten entstehen.

Dies ist aus Sicht des Interviewten auch sinnvoll so.

Der Transfer liber Kopfe funktioniert aus Sicht des Interviewpartners der Hochschule Augsburg in
Bayern gut. Als ein Positivbeispiel fihrt er die gemeinschaftliche Betreuung von Praktikantinnen
und Praktikanten in Unternehmen wahrend des Bachelor-Studiums von Professoren und Unter-
nehmen an. Abschlussarbeiten erfolgen an der Hochschule Augsburg je nach Fakultat zu 50 bis 90
v.H. kooperativ mit Unternehmen. Der Anteil ist insbesondere im Bereich der Ingenieurwissen-
schaften hoch und ein Grund fir einen relativ starken regionalen Verbleib der Hochschulabsolven-
ten. In den Fachbereichen Gestaltung und IT ist traditionell der Weg in die Selbststdandigkeit ein
wichtiges Thema. Transfer Uber Zusammenarbeit in Forschungsprojekten entsteht zumeist liber
Kontakte, die durch Praktika und kooperative Abschlussarbeiten entstehen; durch die Involvie-
rung von Professoren in die Betreuung werde den Unternehmen die Kompetenz jener Professo-
ren sichtbar. Veranstaltungen werden an der Hochschule Augsburg regelmaRig durchgefiihrt und

haben mitunter eine regionale Ausrichtung.

Um den Transfer via Kopfe zu unterstiitzen, organisieren Studenten einmal jahrlich eine Firmen-
kontaktmesse, an der inzwischen etwa 170 Unternehmen teilnehmen und fiir sich als Arbeitgeber
werben. Ein Erfolgsfaktor der Veranstaltung ist der Umstand, dass sie von Studenten organisiert
wird und die Organisation gleichzeitig sehr professionell durchgefiihrt wird. Dies wiederum zeige
den Unternehmen, die auf der Messe vertreten sind, bereits die Leistungsfahigkeit der Studenten
an. Teilnehmende Unternehmen stammen zumeist aus dem Umfeld der Hochschule, aber auch

aus dem GroRraum Miinchen - diese sind des Ofteren GroRunternehmen, die auch auf Absolven-
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ten der Hochschule Augsburg angewiesen sind. Unter den kleineren Unternehmen, die auf der
Messe vertreten sind, sind viele technologieintensive Firmen. Bei kleineren Handwerksbetrieben
jedoch sieht der Interviewpartner noch Handlungsbedarf, da diese eher selten vertreten seien.
Diese hatten mitunter noch Hemmschwellen beziglich der Kontaktanbahnung zur Hochschule.
Daher gebe es gemeinschaftliche Aktionen zusammen mit der Handwerkskammer. So gibt es in-
zwischen einen berufsbegleitenden Bachelorstudiengang, der zusammen mit der Handwerks-
kammer durchgefiihrt wird. Dadurch werde bekannt, dass man als Hochschule auch die Zielgrup-
pe der Handwerksbetriebe bediene. Jedoch dauere es lange, bestimmt Berlihrungsangste abzu-
bauen. Der Wissenstransfer {iber Képfe wird zudem dadurch geférdert, dass an der Hochschule
darauf hingewirkt wird, dass sich immer mindestens 5 v.H. der Professorenschaft in Praxissemes-
tern oder Forschungssemestern befinden. Damit soll erreicht werden, dass die Forschungs- und
Technologietransferarbeiten der Professoren in der Dienstzeit und nicht nebenberuflich in priva-

ten Biros durchgefiihrt werden.

Eigene geldmalige Unterstiitzungsleistungen im Bereich der Unternehmensgriindung bietet die
Hochschule Augsburg nicht an. Jedoch gibt es an der Hochschule einen fiir Existenzgriindungen
beauftragen Professor, der fir diese Tatigkeit eine Lehrdeputatsermaligung erhalt. Es werden
themenbezogene Veranstaltungen angeboten, um Studenten die Idee der Unternehmensgriin-
dung nadherzubringen und sie auf eine eventuelle Griindung vorzubereiten. Im Bereich der allge-
meinwissenschaftlichen Facher werden Lehrveranstaltungen angeboten; darlber hinaus gibt es

Beratungsangebote fiir Griindungsinteressierte Studenten.

Im Bereich der Forschungsférderung gibt es in Bayern die sogenannte 7 v.H. Regelung, nach der 7
v.H. der an einer Hochschule méglichen Lehrstunden vom Ministerium finanziert werden, um
Verwaltungs- oder Forschungstatigkeiten zu unterstlitzen. Mindestens 2 v.H. missen dabei fir
Forschung eingesetzt werden. Diese 2 v.H.-Grenze wird von der Hochschule Augsburg tberschrit-
ten. Zudem gibt es an der Hochschule Augsburg einen Vizeprasidenten fir angewandte Forschung
und Entwicklung. Dieser kann Forschungsunterstiitzung aus dem Hochschulhaushalt Gber ent-
sprechende Projektantrage gewahrleisten. Ein Teil des Haushalts ist also leistungsbezogen. Diese
Mittel kénnen von einzelnen Fakultaten fiir bestimmte Projekte beantragt werden. Professoren
selbst sind nicht direkt antragsberechtigt, sondern konnen ihre Ideen Gber die Fakultdten einrei-
chen. So wird gewahrleistet, dass sich die Professoren mit den Zielen der Fakultdten auseinander-
setzen und eingereichte Vorhaben mit diesen in Einklang stehen. Dies kdnnen beispielsweise Pro-
jekte zur Forderung der Interdisziplinaritdt oder Internationalisierung oder auch angewandte For-
schungs- und Entwicklungsvorhaben sein. An der Hochschule Augsburg existieren verschiedene
Anreizsysteme, die die Forschungstatigkeit der Professoren fordern sollen. So hat ein Professor in
der Regel die Wahl, ob er als Ausgleich fiir Forschungstatigkeiten eine Gehaltserhéhung oder eine
ErmaRigung des Lehrdeputats erhalt. Des Weiteren gibt es die Mdglichkeit, in Forschungsverein-
barungen mit Unternehmen durchschnittliche Stundensatze fiir Lehrbeauftragte zu kalkulieren,

wenn gewollt ist, dass ein Professor innerhalb eines Kooperationsprojektes in einem Unterneh-
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men tatig ist. Mit den entsprechend von dem Unternehmen an die Hochschule gezahlten Mitteln
werden Lehrbeauftragte finanziert, die die , Ausfallzeiten” der Professoren kompensieren. Das In-
stitut fir Technologietransfer und Weiterbildung bietet Unterstiitzung bei der Vorbereitung von

Forschungsantragen, bei patentrechtlichen Fragen

Die Hochschule Augsburg sieht sich als regionale Hochschule und bekennt sich dazu. Sie sieht ihre
Aufgabe, auch in ihrer Rolle als Fachhochschule, primér in der Fachkraftesicherung fiir die Region.
Gerade das landlich gepragte Umfeld der Stadt Augsburg hat mit Abwanderungsproblemen be-
zlglich dort angesiedelter Unternehmen zu kdmpfen, da Fachkrafte fehlen. Die Hochschule ist

deswegen in der Region prasent und versucht, Absolventen dazu zu bewegen, in der Region zu

verbleiben.
Zusammenarbeit der HS mit regionalen Unternehmen
(Unternehmensbefragung n=979)
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Abbildung 109: Zusammenarbeit der HS mit regionalen Unternehmen - Fallbeispiel FH Augsburg

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung, Unternehmensbefragung

Die befragten Unternehmen der Region Augsburg arbeiten sowohl im Bereich der Vergabe von
Beratungs- sowie Forschungs- und Entwicklungsaufgaben als auch in kooperativer Forschung und
Entwicklung deutlich Gberdurchschnittlich hdufig (auch im Vergleich zu Universitaten als Koopera-
tionspartner) mit der Hochschule Augsburg zusammen. Der Interviewpartner fihrt das starke Ab-
schneiden der Hochschule Augsburg unter anderem darauf zurtick, dass die Bereiche Design und
Ingenieurwesen, in denen Kooperationen von der Wirtschaft stark nachgefragt werden, an der
Universitat Augsburg nicht in groBem Umfang vorhanden sind. Konkurrenz in diesem Bereich sei
eher die TU Minchen, die einige Institute in Augsburg unterhalt. Ein weiterer wichtiger Erfolgsfak-
tor fur starke Kooperationstatigkeit der Hochschule sei die starke Vernetzung tber kooperative
Praktika und Abschlussarbeiten, die von Professoren betreut werden. Die niedrige Inanspruch-
nahme der hochschulinternen Infrastruktur durch Unternehmen begriindet der Interviewpartner
damit, dass Gebdude und Labore erst in den letzten Jahren in den Zustand gebracht wurden, dass
die Infrastruktur fiir Unternehmen angeboten werden kann. Diese Option sei aber bislang noch

nicht umfassend bekannt.
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Inwieweit profitieren Sie von den Transfereffekten der Hochschulen
(Mittelwert der Unternehmensbefragung, n=988)
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Abbildung 110: Inwieweit profitieren Sie von den Transfereffekten der Hochschule - Fallbeispiel FH Augs-
burg
Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung, Unternehmensbefragung

Die befragten Unternehmen der Region Augsburg profitieren aus Eigensicht vergleichsweise sehr
stark von den Absolventen und Studierenden der Hochschule Augsburg. Auf die Frage, ob das Un-
ternehmen von den Forschungsaktivitdten der Hochschule Augsburg profitiert, gaben die Unter-
nehmen im Durchschnitt an, dass sie eher weniger profitieren. Obwohl das Ergebnis fir die Hoch-
schule Augsburg im Vergleich mit anderen Fachhochschulen leicht besser ist, sieht der Interviewte
hier Verbesserungspotenzial. Hier versucht die Hochschule Augsburg, ihre Forschungsaktivitaten
starker als vorher auch tber Férderprogramme der EU oder Bundes- und Landesprogramme zu

erganzen.
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Abbildung 111: Einschatzung der Standortfaktoren der FH Augsburg
Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung, Professoren- (Fallbeispiel) und Unternehmensbefragung
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In der obenstehenden Grafik wird dargestellt, wie Professoren und Unternehmen ihnen vorge-
stellten Aussagen zustimmen. Hierbei wird deutlich, dass die Hochschule Augsburg insbesondere
von den Unternehmen als wichtiger Standortfaktor eingeschatzt wird. Der Interviewpartner be-
tont in diesem Zusammenhang, dass wichtige Multiplikatoren der Region aus Politik und Unter-
nehmen regelmaRig in die Hochschule eingeladen werden und ihnen vermittelt wird, dass die
Hochschule Augsburg eine Hochschule der Region und somit ein wichtiger Standortfaktor ist. Aus
Sicht der Unternehmen ist das Studienangebot der Hochschule Augsburg relativ stark auf die Be-
lange der regionalen Wirtschaft ausgerichtet. Dies spiegelt aus Sicht des Interviewpartners das
Bemihen der Hochschule Augsburg wieder, sich an regionalen Strukturen der Wirtschaft auf Basis
verschiedener Analysen zu orientieren. Auch der Hochschulrat der Hochschule, welcher annahe-
rungsweise die wirtschaftliche Situation in Augsburg abbildet, gibt Informationen dariber weiter,

welche Kompetenzen regional benétigt werden.

Auf die Frage, ob es eine Aufgabe von Hochschulen ist, sich regional auszurichten, entgegnet der
Interviewpartner, dass dies fiir die Hochschule Augsburg als Fachhochschule eine Notwendigkeit
sei, um sich von der regionalen Universitat abzugrenzen und im Wettbewerb um Studierende be-
haupten zu kdonnen. Dies beziehe sich insbesondere auf die Fachrichtungen, die sowohl von der
Universitat als auch von der Fachhochschule angeboten werden. Jedoch diirfe eine regionale Ori-
entierung nicht ausschliefen, dass das Studium auch global ausgerichtet ist in dem Sinne, dass
Studenten etwa Uber englischsprachige Studiengédnge internationale Kompetenzen erhalten. Hin-
tergrund ist, dass die meisten mittelstandischen Unternehmen der Region weltweit agieren und
daher internationale Kompetenzen der Hochschulabsolventen, die in internationalen Netzwerken
agieren und weltweit arbeiten kdnnen, benétigen. Insbesondere die wirtschaftswissenschaftliche
Fakultat der Hochschule Augsburg ist deshalb international aufgestellt. Die Vermittlung internati-
onaler Kompetenzen werde durch die Hochschule nach auRen getragen und werde einerseits gut
von den Unternehmen angenommen, andererseits mache dies die Hochschule auch fir Studienin-
teressierte attraktiv. Zur Regionalorientierung von Universitdten merkt der Interviewte an, dass
die Aufgabe der Universitaten laut Bayrischem Hochschulgesetz vor Allem in der Ausbildung des
wissenschaftlichen Nachwuchses liegt. Aus Sicht des Interviewpartners gehort ebenfalls zum Auf-
gabenbereich der Universitdten, Studenten fir den Arbeitsmarkt und auch fir den regionalen Ar-
beitsmarkt zu qualifizieren. Der Vorteil in der Regionalorientierung der Fachhochschulen in Bayern
gegeniber den Universitdten bestehe vor allem darin, dass an Fachhochschulen ein Praxissemes-
ter absolvierte werde, welches von den Unternehmen sehr geschatzt werde. Dafiir sei das Bache-
lorstudium an der Hochschule Augsburg entsprechend mit sieben Semestern ein Semester langer
als an der Universitdt und habe entsprechend im Resultat eine hhere Qualitat. Insbesondere in
technischen Bereichen gehe die Universitat Augsburg inzwischen einen ahnlichen Weg wie die
Fachhochschule und suche den Kontakt zur regionalen Wirtschaft und treibe Kooperationen vo-
ran. Der Interviewte sieht diese Entwicklung als gesunden Wettbewerb und als Aufwertung der

Fachhochschulen im Vergleich.
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Den Trend der Angleichung der Hochschultypen (Promotionsrecht an Fachhochschulen, Anglei-
chung der Abschliisse etc.) sieht der Interviewpartner durchaus positiv. Er praferiert eine Situation
(die in anderen Europaischen bereits vorherrscht), in der Hochschultypen eines Typs wahlen, ob
sie sich eher auf Forschung oder eher auf Lehre fokussieren und ob sie eher in Richtung der an-
wendungsorientierten Lehre und Forschung gehen oder eher die Grundlagenorientierung anstre-
ben. Grundsatzlich sieht der Interviewpartner die Lehre und Forschung an Universitdten nicht als
hoherwertig; Studierende der Fachhochschulen seien sehr erfolgreich und das Modell der Ver-
knlipfung von Theorie und Praxis, so wie es an deutschen Fachhochschulen praktiziert werde, sei
weltweit gefragt. Der Interviewte beflirwortet ein System, in denen alle Hochschulen gleichbe-
rechtigt im Wettbewerb stehen. Allerdings miisse dann jede Hochschule ihr eigenes Profil finden
und nach aullen tragen. Dariiber hinaus missten in Deutschland aber auch Rahmenbedingungen
beziiglich der Ausstattung geschaffen werden, die einen gleichberechtigten Wettbewerb zwischen
Hochschulen ermdoglichen. Insbesondere misse den Fachhochschulen die Moglichkeit zum Aufbau
eines Mittelbaus eingerdaumt werden. Dafiir bendétigten die Fachhochschulen wiederum das Pro-
motionsrecht, um so jungen Wissenschaftlern gegeniliber Anreize zu schaffen, nach ihrem Ab-
schluss an der Hochschule zu bleiben. Dies diirfe allerdings kein Promotionsrecht zweiter Klasse
sein. Der Interviewpartner schlagt jedoch vor, ein mogliches Promotionsrecht an Fachhochschulen
auf bestimmte, forschungsstarke Bereiche zu beschranken. Wenn schon fiir Fachhochschulen kei-
ne Grundmittelfinanzierung fiir den Mittelbau realisiert werde, sollten Fachhochschulen aus Sicht
des Interviewpartners weitaus starker von 6ffentlichen Férderprogrammen fiir angewandte For-
schung profitieren kdnnen als dies bislang der Fall sei. Die an Fachhochschulen ausgezahlten For-
schungsmittel seien im Vergleich zu den Mitteln der Universitaten duRerst gering, auch in Relation

zu den Studierendenzahlen.

Der wichtigste Transferkanal der Hochschule Niederrhein ist aus Sicht des Interviewten der Trans-
fer via Kopfe. Insbesondere hierfiir werde eine Fachhochschule finanziert. Ebenfalls wichtig sei
der Transfer durch Zusammenarbeit in Forschungsprojekten. Von dieser Zusammenarbeit sollten
Studierende der Hochschule maoglichst profitieren, indem sie beteiligt sind. An hoherwertigen For-
schungsprojekten seien Studierende zwar eher weniger beteiligt, daflir werde das Renommee der
beteiligten Professoren sowie der Hochschule gesteigert. Spin-Offs und Transfer durch Veranstal-

tungen / Publikationen seien als Wissenstransfer fur die Region eher unwichtig.

Der erfolgreiche Transfer liber Képfe ist, so der Interviewpartner, insbesondere lber das Instru-
ment der dualen Studiengénge zu starken. Die Absolventen dieser Studiengange konnten die Rolle
eines Botschafters einnehmen. Diese Rolle miisse man den Studierenden/Absolventen jedoch
auch aktiv Gbertragen. Da sie sowohl gute Kenntnisse lber die Hochschule als auch Gber ihr Un-
ternehmen besitzen, seien sie in der Lage, Projekte anzubahnen. Dieser Moglichkeit missten sich
die Hochschulen bewusst sein und es gelte, diese strategisch zu nutzten. Eine interessante Ziel-

gruppe diesbeziiglich seien auch berufsbegleitende Studierende.
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Lehrdeputatsermalligungen, Forschungsfreisemester, attraktive Biros fir erfolgreiche Forscher
sind laut des Interviewten geeignete Mittel zur Motivation der Professoren zu Forschungsarbeit.
Auslandsaufenthalte oder die Einladung externer Forscher kdnnten die Forschung an der Hoch-
schule weiter beleben. Die Férderung von Instituten oder Forschungsinitiativen, in denen mehrere
Professoren an einem Gegenstand forschen, ist nach Meinung des Interviewpartners zielfihrend,
da sich die einzelnen Forscher in solchen Gruppen gegenseitig motivierten. Zur Einwerbung gro-
Rerer offentlicher Forschungsprojekte sei es wichtig, auf Initiative der Forscher oder der Transfer-
stelle strategische, fachbereichsibergreifende Verbiinde von Forschern zu initiieren und mit Un-
ternehmen zusammenzubringen, die gemeinsam unter der Leitung der Transferstelle einen An-

trag anbringen.

In-Institute bekommen an der Hochschule Niederrhein ein (geringes) eigenes Budget, das sie fir
verwaltungstechnische Aufgaben nutzen kdnnen. Das mache sie unabhdngiger vom Fachbereich
und gebe ihnen ein neues Selbstbewusstsein. Erfolgreiche Institute wiirden herausgestellt. Wich-
tig sei es, den Instituten seitens der Hochschulleitung eine gewisse Wertschatzung zukommen zu
lassen und gewisse Offentlichkeitsaufgaben fiir diese nach innen und auRen zu iibernehmen. Au-
Rerdem unterstiitzt ein groRes Wissenstransfer-Team bei Forschungsantragen. Weitere Unter-
stitzungsleistungen sind Beratung zu Patentverwertung, Vermarktung von Forschungsergebnis-
sen, Beratung zu Forschungsférderung und die Durchfiihrung transferrelevanter Weiterbildungs-

malnahmen.

Wichtig fur die Gewahrleistung einer lebendigen Forschungslandschaft ist laut dem Gesprachs-
partner der Hochschule das Vorhandensein einiger Schnittstellen zwischen Hochschulleitung und
Fachbereich und besonders den Instituten der Fachbereiche. Die Schnittstelle zwischen Hoch-
schulleitung und Dekanat dirfe nicht die einzige sein. Das Instrument der erfolgsabhdngigen Ent-

lohnung der Professoren (W-Besoldung) habe sich nicht als zielfiihrend herausgestellt.

Die Unternehmensbefragung ergab, dass eine tGberdurchschnittlich hohe Zahl von Unternehmen
mit der Hochschule Uber die Vergabe von Beratungs- und FUuE-Auftragen zusammenarbeitet. Die-
ses positive Ergebnis zeigt laut Interviewten die stetigen Bemihungen, mit den umliegenden Un-
ternehmen zusammenzuarbeiten. Es liege auch daran, dass die Hochschule Niederrhein in der Re-
gion keine direkten Konkurrenten habe, wie es z.B. bei Hochschulen in Ballungsregionen der Fall

sei.

Die Einschatzung der Unternehmen, inwiefern sie von einzelnen Transfereffekten der Hochschule
Niederrhein profitieren, fallt im Hochschulvergleich fiir die Hochschule Niederrhein unterdurch-
schnittlich gut aus. Das Ergebnis bzgl. der Absolventen und Studierenden ist laut des Gesprachs-
partners eher enttduschend. Moglicherweise liege es daran, dass ein eher kleiner Anteil der Ab-
solventen in der Region verbleibe. Dass Unternehmen eher weniger von Forschungsaktivitdaten
und Veranstaltungen profitieren, sei nicht problematisch, da es nicht der Hauptfokus der Hoch-

schule sei.
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Die Unternehmen bestatigen, dass das Studienangebot der Hochschule Niederrhein gut auf die
Belange der regionalen Wirtschaft ausgerichtet ist. Dies ist laut dem Gesprachspartner ein scho-
nes Ergebnis, das von HS-Seite absolut bestatigt werden konne. Die HSNR sei ,,aus der Region ge-
wachsen”, die einzelnen Lehrangebote seien immer aus dem regionalen Bedarf heraus eingerich-

tet worden. Einzig der FB Textilwissenschaft habe liberregionale Strahlkraft.
Um ein noch wichtigerer Standortfaktor fiir die Region zu sein und um das Images der Region

deutlicher pragen zu kdnnen, misste die HSNR gréRer sein. Das sei anders als bei Hochschulen,

bei dessen Standorten das Wort ,Universitatsstadt” direkt mit im Ortseingangsschild stehe.

Zur Aufgabenteilung zwischen den Hochschultypen merkt der Gespradchspartner an, dass Fach-
hochschulen keine , kleinen Universitdten” werden sollten. Die regionale Orientierung der Fach-

hochschulen sei ein besonderes Alleinstellungsmerkmal, das die Universitaten nicht anstreben

sollten.
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Abbildung 112: Aufgabenteilung der Hochschultypen in der Lehre
Quelle: Professor von Griinberg, Prasident Hochschule Niederrhein

Fachhochschulen sollten auf anwendungsorientierte, umsetzende Forschung sowie praxisnahe
Lehre setzen und keine Grundlagenforschung durchfiihren. Der an den Universitdten eher wenig
ausgepragte Entwicklungsbereich, der auf die Grundlagenforschung aufbauen kann, sollte an den
Fachhochschulen ausgebaut werden.

Fachhochschulen sind nach Aussage des Interviewpartners den Universitdten in der Verzahnung
mit regionalen Akteuren deutlich lberlegen und sind daher pradestiniert, als Schnittstelle zwi-
schen Universitdt und Wirtschaft im Entwicklungsbereich mit regionalen Unternehmen zusam-

menzuarbeiten. Der aktuelle Trend in der Forschungsforderungslandschaft zu der Unterstitzung
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von Verbundprojekten jedoch mache im Forschungsbereich auch eine liberregionale Orientierung

notwendig, wenn es darum geht, erfolgversprechende Antragsverbiinde zusammenzustellen.

Universitaten sollten sich in Abgrenzung zu den Fachhochschulen auf die Grundlagenforschung
fokussieren, den humboldtschen Gedanken vertreten, alle Wissensgebiete vereinigen und fir die
Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses sorgen. Hierbei deutet der Gesprachspartner auf
das Problem hin, dass zurzeit zu viel akademischer Mittelbau ausgebildet wiirde, der nur zu einem
sehr kleinen Teil eine Stelle als Universitatsprofessor erhalten kénne. Mehr Bedarf gebe es in
Deutschland zurzeit im Bereich der Anwendung. Fachhochschulen sollten eher auf einen Beruf
vorbereiten, wo Studierende eher an die Hand genommen wiirden. Wahrend Studierende der
Universitat mit der Forschung in Berlihrung kdmen, sollten Fachhochschulstudierende ihr neu ge-
lerntes Wissen schon im Studium moglichst oft anwenden. Die Promotion an Fachhochschulen,
die dem Gedanken dieser Aufgabenteilung etwas entgegensteht, wird vom Gesprachspartner gut-
geheilen, da diese eines der wenigen Mittel ist, Absolventen der Fachhochschule nach ihrem Stu-
dium in den Forschungsinstituten zu halten, da sie parallel zur Institutsarbeit den Doktortitel er-
werben kdonnten und dies ein Anreiz fiir den Verbleib an der Hochschule sein kdnne. Insgesamt
sollten die Hochschultypen sich im Sinne einer klaren Aufgabenteilung auf ihre Starken konzent-

rieren.

Ein generelles Problem der Fachhochschulen bestehe in der Berufung der Professoren. Fachhoch-
schulprofessoren stiinden bei ihrer Berufung in einer ,Stunde 0“. 18 SWS Lehre miissten komplett
schon im ersten Semester vorbereitet und durchgefiihrt werden. Dies sei eine sehr anstrengende
Situation, die weiteres Engagement im Bereich der Forschung verhindere. Wenn der Professor
nach ca. 5 Jahren die Lehre einigermalen gemeistert habe und Zeit hatte, sich im Rahmen von
Forschungsaktivitaten zu betatigen, seien seine Praxiskontakte meist schon verflossen. Deshalb
misse ein Weg gefunden werden, um angehende Fachhochschulprofessoren nach ihrer Promoti-
on auf den zukiinftigen Beruf vorzubereiten. Ein weiteres Mittel konnte sein, neuberufene Profes-

soren zunachst in der Lehre zu entlasten, damit diese Zeit flir Forschung finden kénnten.

Ein Vorteil der Fachhochschulen in der Lehre ist, dass diese immer noch zum groBen Teil von Pro-
fessoren durchgefiihrt werde. Ein extremes Gegenbeispiel dazu seien die durch die Exzellenzinitia-
tive geforderten Universitatsprofessoren, die sich nur noch sehr begrenzt in der Lehre engagieren
missten. Dadurch kdme kaum Output dieser Initiative bei den Studierenden an. Da sich ein Uni-
versitatsprofessor grundsatzlich eher als Forscher verstehe und insbesondere durch Forschung
das eigene Standing verbessern kénne, riicke die Lehre oftmals in den Hintergrund und verliere

dadurch an Qualitat.
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5.2.2 Verbesserungspotenziale aus Sicht der Privatwirtschaft

5.2.2.1 Ergebnisse der Unternehmensbefragung
Als abschlieBende Frage in der Unternehmensbefragung wurden die Unternehmen dazu aufge-

fordert, einen Wunsch an ihre regionale Hochschule zu formulieren. In der folgenden Abbildung

sind die Wiinsche der Unternehmen in Kategorien zusammengefasst dargestellt:

Wiinsche von Unternehmen an regionale Hochschulen
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Abbildung 113 Wiinsche von Unternehmen an regionale Hochschulen
Quelle: Eigene Darstellung, Unternehmensbefragung

Auffallend haufig wiinschen sich Unternehmer ein umfangreiches Informationsangebot bzw. ei-
nen Ausbau der Offentlichkeitsarbeit der Hochschulen. Erwartet wird einerseits, dass Hochschu-
len mit Informationsangeboten auf die Unternehmen zukommen und andererseits, dass Gelegen-
heiten und Strukturen geschaffen werden, mit Hilfe derer sich Unternehmen und Hochschule
leichter kennenlernen kénnen. Genannt wurden etwa unverbindliche Veranstaltungen zur Netz-
werkbildung oder die Einrichtung und Bewerbung von Kontaktstellen, Gber die Unternehmen ein-
fach und direkt Kontakt zur Hochschule aufnehmen kénnen. Oftmals wird auch auf ein Informati-
onsdefizit zwischen den Unternehmen und den Studierenden und Absolventen genannt, was dazu
fihre, dass Praktikumsplatze und Stellen, die fiir regionale Studenten/Absolventen zur Verfligung
standen, offen blieben. Hier wiinschen sich einige Unternehmer ein proaktives Vermitteln seitens
der Hochschulen. Ein Ebenfalls hdufig genannter Aspekt ist der Wunsch nach Kooperation / inten-
siverer Kooperation mit der Hochschule. Warum in diesen Fallen potenzielle Kooperationen nicht
zustande kommen, lasst sich mithilfe der Unternehmerantworten nicht exakt klaren — einiges
deutet jedoch auf die schon angesprochene fehlende Kenntnis voneinander besonders im Falle
kleinere Unternehmen hin. 11 v.H. der Unternehmer wiinschen sich mehr Praxisbezug in der Leh-
re der regionalen Hochschulen und weitere 6 v.H. wiinschen sich eine Erweiterung bzw. Anpas-

sung des Studienangebots, wobei hier ein haufig gedulSerter Wunsch der nach einer Ausweitung
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der dualen Studienprogramme war. Diese Antworten hatten also auch der Kategorie ,mehr Pra-
xisbezug” zugeordnet werden kénnen. Den Wiinschen nach mehr Praxisbezug sind jedoch eine
groRere Anzahl von Unternehmeraussagen entgegenzusetzen, die von Absolventen ein Denken in
groReren Zusammenhangen bzw. ein gewissen ,, Querdenken” erwarten.

Da die Unternehmen an Doppelstandorten nicht spezifisch nach Wiinschen an eine der beiden
Hochschulen befragt wurden, ist fiir die Hochschulen an Doppelstandorten keine hochschulspezi-

fische Auswertung moglich.
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Abbildung 114 Wiinsche von Unternehmen an regionale Hochschulen
Quelle: Eigene Darstellung, Unternehmensbefragung

Bei der Standortspezifischen Betrachtung fallt am Hochschulstandort Wuppertal der offensichtlich
bestehende Bedarf nach einem Ausbau des Informationsangebots auf. In Braunschweig besteht
mehrfach der Wunsch nach einem Ausbau der Kooperation, wahrend von den Hochschulen in Bo-

chum der Wunsch nach mehr Praxisorientierung der Lehre relativ stark ausgepragt ist.

5.2.2.2 Ergebnisse aus den Interviews mit Schliisselakteuren

Zum Zwecke der Einschatzung bedeutender Transferkandle aus Sicht der Wirtschaft sowie mogli-
cher Hindernisse bei der Entfaltung ihres vollen Potenzials wurden auf der ,Wirtschaftsseite” die
Ergebnisse auf Basis der erhobenen Daten zusatzlich durch qualitative Interviews mit IHK Mitar-
beitern aus den Fallstudienregionen flankiert. Es konnten Interviews mit Vertretern aus Rostock,
Neubrandenburg, Bochum, , Darmstadt, Augsburg, Braunschweig, Pforzheim und der Region mitt-

lerer Niederrhein gefiihrt werden.

Betrachtet werden soll zuerst die Region Rostock. In dieser sind als relevante Hochschulen insbe-
sondere die Universitdt Rostock und die Fachhochschule Stralsund zu nennen. Bezogen auf den
Transfer via Képfe ist ein Unterschied zwischen Fachhochschule und Universitat erkennbar. An der

Fachhochschule Stralsund scheint einen starker regional orientierten Einzugsbereich zu besitzen.
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Ahnlich stellt sich auch der Verbleib nach Studienabschluss dar. Dies kann auf die Verbundenheit
der Studierenden mit der Region, aber auch auf die mannigfaltigeren Verbindungen zwischen re-
gionalen Unternehmen und der Fachhochschule zurtickgefiihrt werden. Bzgl. der Universitat Ros-
tock ist es flr die Unternehmen schwer, insbesondere Absolventen aus dem ingenieurtechnischen

Bereich fiir sich zu begeistern.

Hinsichtlich der Griindungsaktivitdten aus dem akademischen Bereich heraus sind diese sowohl
im Falle der FH als auch der Universitat deutlich regional verortet. Ein Intensitdtsunterschied be-
zogen auf die Ausgrindungsraten ist nicht moglich. Wahrend die Universitdt Rostock Ausgriin-
dungen systematisch erfasst ist dies anscheinend an der FH nicht der Fall. Nichtsdestoweniger

sind auch an der FH Stralsund definitiv Ausgriindungen beobachtbar (bspw. im IT Bereich).

Der Transfer durch Zusammenarbeit ist fir regionale Unternehmen durchaus von Bedeutung. Ge-
rade der hohe Bestand an kleinen und mittelstandischen Unternehmen mit weniger Moglichkei-
ten fir intensive eigene Forschungs- und Entwicklungsaktivitat spricht dafir, Kooperationen mit
regionalen Hochschulen einzugehen.

Fiir die Unternehmen der Region sind insbesondere die fiinf Wirtschaftstransferbeauftragten

9 Diese Kon-

(WTB'’s) zentrale Ansprechpartner fir den Aufbau von Kooperationsbeziehungen.
taktpartner, ins Leben gerufen und unterstitzt von den Hochschulen und Kammern im Land
Mecklenburg-Vorpommern und geférdert durch das Wirtschaftsministerium des Landes, sind in
der Lage fir die Unternehmen je nach Anfrage passende Institutionen und Ansprechpartner zu
benennen und Kontakte herzustellen. Die WTB’s sind jeweils einer Hochschule und einer IHK bzw.
HWK zugeordnet. Das Projekt, im Rahmen der Netzwerkférderung vor drei Jahren ins Leben geru-
fen, ist vollkommen kooperativ ausgerichtet, so dass Grenzen zwischen Kammerbezirken keine
Rolle spielen. Die WTB’s handeln Anfragen innerhalb ihres Netzwerkes je nach Thema und pas-
sender Institution, so dass Potenziale optimal ausgeschopft werden. Die WTB’s nehmen somit ei-
ne Brokerposition im Wissensnetzwerk der Region ein, unterstiitzen so die kooperationswilligen
Akteure und bieten Interessenten die Moglichkeit ohne hohe Suchkosten direkt einen Ansprech-

partner zu finden.

Veranstaltungen von regionalen Hochschulen mit Bezug zur regionalen Wirtschaft zeigen Unter-
schiede zwischen den Hochschulformen. Wahrend die Veranstaltungen der Universitdt groRten-
teils hoch wissenschaftlich ausgerichtet sind und daher von Unternehmensseite eher wenige, sehr
spezialisierte Bereiche ansprechen, richtet die FH Stralsund ihre Veranstaltungen sehr an den Be-
dirfnissen regionaler Unternehmen aus. Die IHK zu Rostock arbeitet diesbezliglich gemeinsam mit
der Uni Rostock bspw. durch vierteljahrlich stattfindende Technologieabende daran, durch die
Darstellung von Trends in relevanten Technologiebereichen das Angebot der Hochschulforschung
an Universitaten und das Potenzial regionaler Unternehmen in Einklang zu bringen bzw. den In-

formationsaustausch zwischen den Bereichen Wissenschaft und Wirtschaft zu fordern. Eigene Er-

% Siehe bspw.: http://www.robert-schmidt-institut.de/_downloads/43/300112_brosch__re_wtb_a4.pdf
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hebungen der IHK zu Rostock im Rahmen einer Industriepotenzialanalyse zeigen, dass knapp 50

Prozent der Unternehmen Interesse an regionalen Forschungskooperationen haben.

Zwei Dinge sind bzgl. der Hochschulformen als Unterschiede im Bereich des Transfers tber For-
schungskooperation anzumerken. Die ausbaufdhige Nutzung der FUE-Potenziale der Universitdten
einerseits und die fehlenden Kapazitaten der Fachhochschulen andererseits. Ein Beispiel fir er-
folgreiche, jedoch eher seltene, Vernetzung von Wirtschaft (Ostseestaal GmbH), FH Stralsund und
Universitat Rostock wird in der Férderung zur Entwicklung eines Verfahrens zur mehrdimensiona-

len Verformung von Stahlelementen unter héheren Temperaturen deutlich.

Die Fallzahlen von bisher im Rahmen des RegTrans Projektes erhobenen Daten von Unternehmen
einerseits und Professoren andererseits sind fir die Region um Stralsund (Unternehmen, N=21)
und die FH Stralsund (Professoren, N=12) leider relativ niedrig. Verwunderlich ist dennoch das Er-
gebnis (gerade auch in Bezug auf die zuvor festgestellte Ausrichtung der FH auf Unternehmens-
bedirfnisse), dass die Aussage bzgl. der Ausrichtung des Studienangebotes auf die Belange der
regionalen Wirtschaft von den Unternehmen der Region eher abgelehnt wird und bei den Profes-

soren eher Zustimmung findet.

Die Aufgabenteilung der Hochschulformen wird als sinnvoll erachtet. Soweit es unterschiedliche
Profile der Hochschulformen gibt und z.B. die Kompetenz in praxisbezogener Lehre und Forschung
an Fachhochschulen liegt und Fortschritte durch Grundlagenforschung und die Produktion der
Bildungselite seitens der Universitaten erbracht wird, konnte eine allumfassende einheitliche
Hochschulform in allen Bereichen moglicherweise nur noch ,Durchschnitt” sein. Bzgl. beider
Hochschulformen bleibt aber zu beachten, dass die Ausrichtung von Lehre und Forschung auch

immer zu einem guten Teil personenabhangig ist.

Vorschlage zur verbesserten Ausschépfung kénnen insbesondere hinsichtlich der Universitat an-
gesprochen werden. Bspw. ware die Ansprechbarkeit der Fachbereiche an Universitaten zu ver-
bessern. Ansprechpartner und der Kooperationswillen missten offener kommuniziert werden,
um die Kontaktaufnahme durch Unternehmen zu unterstitzen. Dies wiirde auch bedeuten, dass
die Universitat Willens sein sollte flexibler auf Themen der Wirtschaft zu reagieren. Auf der ande-
ren Seite muss Wirtschaft bereit sein, die F+E-Kooperation durch angemessene Eigenleistungen zu

unterstitzen.

Auch studentische Arbeiten kénnten sich (sofern moglich) vermehrt mit Themen beschaftigen, die
fir regionale Unternehmen relevant sind. Dies wiirde gleichzeitig (gerade bei kooperativen Ab-
schluss- oder Seminararbeiten) den Bekanntheitsgrad von regionalen Unternehmen bei den Uni-
versitatsabsolventen erhéhen und so moglicherweise auch deren Verbleib in der Region erhéhen.
Ergdnzend wurden die Fragen durch die IHK Neubrandenburg bearbeitet. Die relevanten Hoch-
schulen im Interview sind das Fallbeispiel Universitat Greifswald und im Vergleich dazu die Fach-
hochschule Neubrandenburg. Bezogen auf den Transfer via Kopfe ist kein nennenswerter Unter-

schied zwischen den beiden regionalen Hochschulen (unabhangig der Hochschultypen) erkennbar.
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Beide Hochschulen haben eine Ausrichtung, die von Unternehmen nur teilweise genutzt werden
kann. An den Hochschulen dominieren z.B. die Geisteswissenschaften, die Medizin und die
Gesundheitswirtschaft sowie der Bereich Soziale Arbeit. Industrieunternehmen z.B. miissen daher
auch Kontakt zu anderen Hochschulen des Landes suchen.

Zentrale Komponente fiir die Transferbeziehungen zwischen Unternehmerschaft und Hochschu-
len stellen die von Hochschulen und Kammern etablierten Wissenschaftstransferbeauftragten dar.
Hierfir haben sich die drei Industrie- und Handelskammern, die beiden Handwerkskammern so-
wie alle Hochschulen und wirtschaftsnahen auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen des Lan-
des Mecklenburg-Vorpommern mit dem Wirtschaftsministerium des Landes Mecklenburg-
Vorpommern, dem Bildungsministerium sowie dem Energieministerium im Strategierat Wirt-
schaft/Wissenschaft Mecklenburg-Vorpommern zusammengeschlossen, um die Technologieof-
fensive Mecklenburg-Vorpommern zu starten. Erstes Ergebnis war entsprechend die Einfihrung

von Wirtschaftstransferbeauftragten (WTB).

Die WTB's sollen ein wirksames Bindeglied zwischen den Hochschulen/ Forschungseinrichtungen
und der Wirtschaft im Land darstellen. Sie sollen den wissensbasierten und innovativen Unter-
nehmen des Landes den Zugang zur regionalen Forschungslandschaft erleichtern. Ziel ist die Stei-
gerung der F&E-Aktivitditen sowie die frihzeitige Kontaktherstellung zu akademischen Nach-
wuchskraften aus dem Land. Der Nutzen fiir die Unternehmen liegt in der Erhéhung der Innovati-
onskraft und der Deckung des akademischen Nachwuchskraftebedarfs aus den regionalen Hoch-
schulen. Die Hochschulen und Forschungseinrichtungen profitieren durch die Starkung des Dritt-
mittelaufkommens aus der Wirtschaft, eine gesteigerte Anwendungsorientierung ihrer Forschung

und eine Erhohung der Attraktivitat als Studienorte.

Es gibt 5 Kooperationsvorhaben mit jeweils einer Hochschule und einer Wirtschaftskammer, die
einen WTB beschaftigen. Die WTB’s bilden ein Netzwerk untereinander und mit allen bestehen-
den Transferbeauftragten des Landes, um je nach Technologie- und Forschungsschwerpunkt der
Anfrage landesweit mit allen Hochschulen, Wirtschaftskammern und den auReruniversitdren For-
schungseinrichtungen kooperieren zu kénnen. Dadurch kann gesichert werden, dass alle Unter-
nehmen in Mecklenburg-Vorpommern den Zugang zur jeweils geeigneten Hochschule bzw. For-

schungseinrichtung finden, unabhangig von ihrem Sitz.

Spin-Offs werden aus Erfahrung der IHK Neubrandenburg erst mittel- bis langfristiger Einfluss auf
den regionalen Arbeitsmarkt zugeschrieben. Hinzu kommt durchaus ein Einfluss auf den Struk-
turwandel. Insbesondere aus der Universitdt Greifswald ergeben sich Entwicklungsmoglichkeiten
im Bereich der Biotechnologie und der Plasmatechnologien im Bereich Medizin. Bzgl. der Zusam-

menarbeit im Rahmen von Forschungsprojekten sind die WTB’s die zentralen Ansprechpartner fiir
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die Unternehmen. Die IHK wird dementsprechend eher von dem WTB angesprochen und unter-
stutzt falls bendtigt bei einem Letter of Intent (Absichtserklarung) im Rahmen einer geplanten Zu-

sammenarbeit.

In Bezug auf die Unterscheidung der Hochschultypen ladsst sich die Aussage tatigen, dass Unter-
nehmen eher auf die Fachhochschulen zugehen. Der Ansprechpartner der IHK Neubrandenburg
fihrt dies auf die Praxisndahere Ausbildung der Studierenden zuriick. Laut Einschatzung des An-
sprechpartners der IHK Neubrandenburg ist Kernfunktion der Hochschulen fiir die Unternehmen
die gute wissenschaftliche Bildung. Unternehmen interessieren sich fir Abschlusse und Leistun-
gen, weniger wo diese Abschliisse erreicht wurden. Und Bachelor- und Masterabschliisse werden
an beiden Hochschulen angeboten. Des Weiteren wird die Hohe der Drittmittelsummen als weni-
ger bedeutsam angesehen. Auch mit kleinen Drittmittelsummen lasst sich viel bewegen und fiir
die Studierenden bedeutet die Teilnahme an vermeintlich kleinen Projekten einen unbezahlbaren

Erfahrungs- und Erkenntnisgewinn.

Fiir die Region Bochum konnten aussagekraftigere Ergebnisse aus dem RegTrans Projekt ange-
sprochen werden, da die Fallzahlen entsprechend deutlich héher ausgefallen sind als in den Regi-
onen Greifswald bzw. Stralsund. In der Region Bochum konnten 309 Antworten von Unternehmen
und 104 Antworten von Professoren der RUB sowie 22 Antworten von Professoren der HS Bo-
chum ausgewertet werden. Zwei Aspekte der Befragungsergebnisse wurden im Gesprach speziell
aufgegriffen. (1) wurde der Aussage, dass das Studienangebot der Hochschulen auf die Belange
der regionalen Wirtschaft ausgerichtet ist sowohl von den Professoren als auch von den Unter-
nehmen eher nicht zugestimmt und (2) nehmen die Unternehmen den Unterschied zwischen HS

Bochum und RUB weniger deutlich wabhr, als dies aus Sicht der Professoren der Fall ist.

Bzgl. des ersten Aspektes weist die Ansprechpartnerin der IHK Mittleres Ruhrgebiet darauf hin,
dass es durchaus hinterfragt werden sollte, ob eine Anpassung des Studienangebotes Gberhaupt
sinnvoll wére. Es ist fraglich, ob tGberhaupt fiir die vielen, einzelnen Teilbereiche innerhalb von
bspw. Industriezweigen wie dem Maschinenbau Spezialisten ausgebildet werden kénnen und soll-
ten oder nicht eher Generalisten nachgefragt werden, die von den Unternehmen fiir die spezifi-
schen Tatigkeiten innerbetrieblich geformt werden kénnen. Gerade im Zuge der Umstellung der
Abschliisse vom Diplom auf die Bachelor- und Masterstudiengdnge, sind die Bewerber zum Teil
noch sehr jung, wenn diese zum Unternehmen kommen. Eine Verwendung in Filhrungspositionen
ist aufgrund fehlender Erfahrung und fehlender Senioritat im Auftreten kaum moglich. Stattdes-
sen wird durch Training-on-the-Job, Trainee-Stellen oder Projektmanagementstellen eine weitere,
auf Unternehmensbedirfnisse zugeschnittene Weiterbildung vorgenommen. AuBerdem ist zu be-

achten, dass zwar von Unternehmerseite ein Ruf nach spezialisiertem Arbeitskrafteangebot er-
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schallen mag, ein Ausbildungsangebot seitens der Hochschulen jedoch auch lohnenswert sein
muss. Die Nachfrage eines spezialisierten, neuen Studiengangs muss von angehenden Studenten
auch regelmaRBig in entsprechender Héhe bestehen. Zusatzlich bendtigt eine Einfihrung neuer
Studiengdnge Zeit, so dass ein hochschulisches Angebot bzgl. der verkiindeten Nachfrage seitens
der Unternehmen um Jahre verzogert realisiert werden konnte, nur um zu dem Zeitpunkt mogli-
cherweise bereits wieder obsolet zu sein, da die Nachfrage anderweitig durch interne Weiterbil-
dung oder regionsexterne Absolventen befriedigt wurde. Die Kritik ist jedoch nicht so zu verste-
hen, dass generell eine Anpassung des Hochschulangebotes an die Bedirfnisse der Wirtschaft ab-
zulehnen ist. Jedoch bendtigt dies eine realistische Einschatzung von Chancen und Risiken bzw.
Kosten und Nutzen. Potenzial wird speziell in dem Ausbau Dualer Studiengange an der FH Bochum
(bzw. FHs generell) und Weiterbildungsstudiengdngen an der RUB gesehen. Bzgl. eines Weiterbil-
dungsangebotes, wie es zum Beispiel von der Akademie der Ruhr-Universitat auf- und ausgebaut
wird, steht jedoch in dem Fall nicht mehr nur die streng regionale Nachfrage (Bochum) im Blick-
feld sondern auch Uberregionale Nachfrage (Ruhrgebiet, Nordrhein-Westfalen), um die notwendi-
ge Masse zu erreichen. Ausschlaggebend fiir die Bereiche der Weiterbildung und des Aufbaus Du-
aler Studiengange sind des Weiteren eher ,Themenfelder®, nicht einzelne Unternehmensgruppen.
Gerade im Hinblick auf die Dualen Studiengdnge ist es wichtig, dass Unternehmen dieses Angebot
kennenlernen. Betrachtet man bspw. den Generationenwechsel in Unternehmen (Teamleiter,
mittlere Managementebene, etc.) sind Auszubildende nicht immer als interner Ersatz flr die wie-
der zu besetzenden Stellen geeignet. Die Moglichkeit die Auszubildenden zweigleisig auszubilden
— namlich praktisch im Betrieb und weiterqualifiziert fiir den Betrieb - ist eine sehr gute Moglich-
keit fur die Unternehmen diese Liicke in der Stellenbesetzung optimal zu schlieBen. Fir Universi-
taten dagegen ist der Bereich des Dualen Studiums nur bedingt sinnvoll, da die Mehrzahl der Pro-

fessoren keine Praxiserfahrung besitzt.

Hinsichtlich des zweiten Aspektes — der unterschiedlichen Einschatzung von Fachhochschulen und
Universitaten durch Professoren und Unternehmen — weist die Interviewpartnerin darauf hin,
dass aus Sicht der Unternehmen diese Unterscheidung auch eher nebenséachlich ist bzw. nicht
bewusst getroffen wird. Unternehmen treten mit Hochschulen in Kontakt, wenn es Probleme
oder Herausforderungen gibt, bei denen wissenschaftliche Unterstiitzung oder Bearbeitung sinn-
voll zu sein scheint. Relevant ist, dass das Problem gel6st wird, nicht ob dies eine Universitat oder
eine Fachhochschule macht. Jedoch lasst sich diesbeziiglich erganzen, dass Projekte mit geringe-
rem Volumen (bspw. 20 bis 30 tausend Euro) von Fachhochschulen durchaus gerne bearbeitet
werden, wohingegen Universitdten bei diesen Volumina eher abwiegeln. Dies flhrt dazu, dass

kleinere, praxisnahe Forschungsauftrage eher bei Fachhochschulen angesiedelt sind.
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Bzgl. der Unterscheidung der Hochschularten sieht die Interviewpartnerin eine groRe Chance in
Kooperationen von Unternehmen, Universitdten und Fachhochschulen. Die grundlegende Wis-
sensbasis wird von Universitaten erforscht, die anwendungsbezogene Ausrichtung der Forschung
bzw. Anwendung der Forschung auf die Herausforderungen der Unternehmen dagegen kann ver-
starkt durch die Fachhochschulen gewahrleistet werden. Dies spricht deutlich fir eine Beibehal-
tung der Hochschulprofile mit der notwendigen Forschung im Grundlagenbereich durch die Uni-
versitdten und dem Fokus auf Praxisbezug durch die Fachhochschulen. Die Arbeitsteilung einer-
seits und die Kooperation in einem weiterfiihrenden Schritt hilft den Transfer der Hochschulen zu

optimieren.

Erfahrungen im Bereich des Transfers Giber Kopfe (bereits angeklungen im Rahmen der Aus- und
Weiterbildung) zeigen, dass der friihzeitige Kontakt zu Hochschulen (sei es lGber die Einstellung
von Werkstudenten, Praktikanten oder der Kooperation mit Hochschulen durch Vergabe von
Themen fir Abschlussarbeiten) deutlichen Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit der Akquise von re-
gionalen Hochschulabsolventen durch die Unternehmen besitzt. In Bochum werden gerade hin-
sichtlich des letzten Aspekts (Abschlussarbeiten) bereits seit zehn Jahren Workshops mit Unter-
nehmen und Hochschulen mit der IHK durchgefiihrt, durch welche der Kontakt im Rahmen der

Vergabe von Abschlussarbeiten erfolgreich moderiert wird.

Ebenfalls werden die individuellen Kontaktmessen (bspw. Regionale Recruitingmesse der TFH
Georg Agricola, Bonding Firmenkontaktmesse an der RUB, BO Career Day der HS Bochum) kom-
muniziert, um die Unternehmen in Kontakt mit den Hochschulen zu bringen. Von Seiten der IHK
gibt es zusammen mit der HS Bochum des Weiteren seit gut zwei Jahren das Gesprdchsforum
Hochschule — Mittelstand, in welchem Unternehmen (gerade auch KMU), Lehrende und Studie-
rende zusammenkommen und liber eine zugrundeliegende thematische Ausrichtung des Forums
hinweg Kontakte kniipfen kdnnen. Ebenfalls erwdhnt werden sollte das unter dem Dach der

150
(

UniverCity Bochum™" (dem Netzwerk der Bochumer Hochschulen, der Stadt Bochum, der Bochum

Marketing GmbH, der IHK Mittleres Ruhrgebiet, dem Akademischen Forderungswerk und dem

11 stattfin-

Deutschen Bergbau-Museum Bochum als Forschungsmuseum der Leibniz-Gesellschaft)
dende Projekt der Studis on Tour. Innerhalb verschiedener Themenbereiche (bspw. Tour Industrie
oder Tour Medienwirtschaft) besuchen Studenten Unternehmen der Region und kommen in Kon-

takt mit den entsprechenden Mitarbeitern.

Hinsichtlich der Griindungsaktivititen an den Bochumer Hochschulen wird die Intensitdt des

Griindungsverhaltens als eher gering eingestuft, obwohl seit mehreren Jahren im Rahmen der Ini-

% Siehe http://www.univercity-bochum.de/.

Siehe Tata, Lars (2014): UniverCity Bochum — Rahmenkonzept Wissenschaftsstadt, Stand 12.02.2014,
http://www.univercity-bochum.de/downloads/RahmenkonzeptWissenschaftsstadt2014-02-14.pdf.
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tiative GriinderCampus Ruhr ein breites Angebot an Qualifizierungs- und Beratungsleistungen
aufgebaut wurde. Vorhandene Seminare und Vorlesungsangebote zum Thema werden zwar be-
sucht, jedoch wird im Endeffekt dennoch nicht gegriindet. Bzgl. der HS Bochum und der RUB gibt
die Interviewpartnerin diesbeziiglich zu bedenken, dass das Thema Ausgriindungen derzeit auch
noch kein zentrales Thema (siehe bspw. Leitbilder der Hochschulen) im Rektorat/Présidium dar-
stellt. Dies jedoch kdnnte sich im Zuge der Planung des Projektes der World Factory andern. Auf
den Opel-Flachen kdnnte ein Universitatsbaustein entstehen, der den Faktor Ausgriindung durch
Vorlesungen, Arbeitsprojekte, Erarbeiten von Losungen fir unternehmerische Fragestellungen
weit starker in die Ausbildung integriert und professioneller angeht. Es wird jedoch auch ange-
merkt, dass es Studierenden teilweise noch an Erfahrung, Kontakten und Forschungsergebnissen
fehlt, um Unternehmen zu griinden. Dementsprechend sind gerade wissenschaftliche Mitarbeiter
im Zuge der Grindungsforderung mit anzusprechen. Dies kdnnte durch ein, derzeit noch als Idee
zu betitelndes Projekt, wie dem Bochumer Institut flir Technologie erméglicht werden, in wel-
chem Fordermittel zentral eingeworben werden, passende Kooperationspartner ermittel und
Promotionsprojekte angetrieben werden, um schlussendlich die Griindungsaktivitdt zu erhdhen.
Ein nicht zu vernachlassigender Aspekt hinsichtlich geringer Griindungsaktivitat ist des Weiteren,
dass bspw. Ingenieure, denen zum grofRen Teil ansprechende Jobs mit sehr guten Anfangsgehal-
tern offeriert werden, diese Option eher wahlen, als die Risiken einer Neugriindung auf sich zu
nehmen. Insgesamt stellen Existenzgriindungen jedoch definitiv einen an sich bedeutenden Trans-
fermechanismus dar, da im Zuge der Unternehmensgriindung und des -wachstums Arbeitsplatze

in der Region geschaffen werden kénnen.

Soll Wissen Uber den Transfermechanismus der Zusammenarbeit von Wissenschaft und Wirt-
schaft erfolgen, sieht sich die IHK in der Rolle eines Mittlers zwischen den Akteuren der beiden
Seiten. Diese Funktion kann bspw. direkt durch Technologieberater erfolgen oder indirekt durch
die Starkung des Informationsflusses hinsichtlich der Fragen ,Was wird benétigt” und ,Was gibt
es” bzw. ,,Wer kann es”. Eine IHK Studie zeigt hinsichtlich der Transfers liber Kooperationen (nicht
zwangsweise Forschungskooperationen), dass 35 Prozent der Bochumer Unternehmen Kontakte

zu Bochumer Hochschulen besitzen.

Veranstaltungen von Hochschulen spielen im Grunde fiir die Unternehmen kaum eine Rolle, da
diese kaum bekannt sind. Das Hochschulmarketing sowohl der HS Bochum als auch der RUB ist
diesbeziglich stark verbesserungswiirdig. Die Angebote der Hochschulen werden der Unterneh-
merschaft nicht nahegebracht. Die IHK ist auch hier ein Mittler und bringt kooperationswillige Ak-
teure (HS, Universitdt und Unternehmen) durch Veranstaltungen (bspw. Innovationsabend Ruhr)

zusammen. Dies jedoch kann immer nur dann funktionieren, wenn auch willige Akteure in den
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verschiedenen Hochschulen und Unternehmen zur Verfligung stehen und Lust darauf haben, sich
einzubringen. Dies ist letzten Endes eher personenabhangig, nicht abhangig vom bspw. Hoch-

schultyp.

Den von der Hochschule ausgehenden Effekten lGber die Ausbildung von Fachkraften, die Schaf-
fung und der Transfer von Wissen durch Kooperationen und den Existenzgriindungen auf Hoch-
schulen wird zugesprochen bedeutsame Aspekte fiir die regionale Entwicklung darzustellen. Es
wird auch betont, dass insbesondere die Region von den Hochschulen profitiert und dementspre-
chend den regionalen Akteuren diese Bedeutung der regionalen Hochschulen (und das mannigfal-
tige Angebot diesbezlglich in Bochum) nahegebracht werden muss. Dies wird in Bochum bereits
durch bspw. Unterstandorte der RUB in der Stadt unterstiitzt. Umfassend wird dies durch das
Rahmenprogramm Wissensschaftsstadt durch das UniverCity Bochum Projekt angegangen. Fiir
die Hochschulen bedeutet dies, dass deren Angebot, deren Leistung und Kompetenz besser sicht-
bar gemacht werden muss. Die Prasentation nach aullen sollte erhoht werden und das Hoch-

schulmarketing sollte auch verstarkt Unternehmen ansprechen.

Darmstadt ist einer der betrachteten Doppelstandorte. Es wird insbesondere auf die TU Dar-
mstadt und die Hochschule Darmstadt hinsichtlich moglicher Unterschiede bzgl. der Transferakti-

vitdten eingegangen.

Hinsichtlich des Transfers via Kopfe lasst sich sagen, dass die Annahme der regional ausgebildeten
Fachkrafte — und zwar sowohl von TU als auch HS — seitens der regionalen Unternehmen als gut
beurteilt wird. Dies lasst sich auch darauf zurlckfiihren, dass das regionale Arbeitsangebot (In-

dustrieangebot) attraktiv auf die Absolventen wirkt.

Einen Unterschied hinsichtlich des Transferkanals mit Blick auf die unterschiedlichen Hochschul-
typen lasst sich bzgl. der Praktika erkennen. Diese sind im Fall der HS Darmstadt haufiger ,,extern”
organisiert als bei der TU Darmstadt. Grundsatzlich wurde aber von der Interviewpartnerin auch
angemerkt, — und dies ist in vielen Bereichen relevant — dass generalisierbare Aussagen durch
bspw. Facherunterschiede erschwert oder ganzlich unmaoglich gemacht werden. Fiir das Beispiel
der Naturwissenschaften lieRe sich aber bspw. argumentieren, dass Praktikumsphasen in Univer-
sitdtsinternen Laboren erbracht werden kénnen, wahrend HS Studierende in dem Fall eher in ex-
ternen Unternehmen tatig werden. Letzteres wiederum schafft einen Kontakt zwischen Wissen-

schaft und Wirtschaft.

Hinsichtlich der Griindungsaktivitaiten aus dem akademischen Bereich heraus sind eben solche
durchaus von den Beratungsstellen zu verzeichnen, ein systematischer Unterschied im Hinblick

auf die unterschiedlichen Hochschultypen ist jedoch nicht erkennbar.
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Ein zentraler Aspekt des Wissenstransfers zwischen Hochschulen im Allgemeinen und Unterneh-
men stellt die Zusammenarbeit in (Forschungs-)projekten dar. Der Bereich der Forschung liegt da-
bei noch eher in den Handen der TU, da aufgrund der sehr auf Lehre fokussierten Ausrichtung der
HS Darmstadt die personellen Ressourcen (man bedenke auch den fehlenden akademischen Mit-
telbau) fehlen. Es ist jedoch ein Aufholprozess seitens der HS Darmstadt zu erkennen. Die IHK be-
findet sich bzgl. des Wunsches nach kooperativen Forschungsaktivitaten haufig in der Vermittler-
position, da sie sowohl den Bedarf der Unternehmen abschatzen kann als auch das Angebot der
regionalen Hochschulen wesentlich besser im Auge hat als die Unternehmen. Kontakte zwischen
Unternehmen und akademischen Einrichtungen entstehen oftmals aus den persénlichen Erfah-
rungen und Kontakten, die Absolventen noch zu ihrer damaligen Wirkungsstatte als Student ha-
ben. Sind solche Kontakte nicht vorhanden (oder eingeschlafen) bieten sich , Kennlernprogram-
me“ an, um die Akteure aus Wirtschaft und Wissenschaft zusammen zu bringen. Dies fangt bei ei-
nem einfachen Zusammenfiihren von Akteuren beider Seiten an, um Hemmschwellen der Kon-
taktaufnahme abzubauen und geht weiter bis zu Projekten wie etwa den sogenannten - in Dar-
mstadt etablierten - ,Laborgesprachen”. In diesen auf Fachbereiche ausgerichteten Treffen kon-
nen Unternehmen die Expertisen und Ressourcen der relevanten, ansassigen und kooperations-
willigen akademischen Einrichtungen kennenlernen und letztere wiederum praxisrelevante For-
schungsideen generieren und im optimalen Fall mit kooperationswilligen Unternehmen des tech-
nologischen Fachbereiches angehen. Die IHK selber hat an den regionsansassigen akademischen
Einrichtungen sowohl Kontakte zu hochschulseitig eingesetzten Kooperationsbetreuern als auch
direkte Kontakte zu Professoren, die an Kooperationen interessiert sind. Ein weiteres genanntes
Projekt, welches insbesondere die Forschungskompetenzen der Region biindelt sind die soge-
nannten — vom Land Hessen geforderten — LOEWE (Landes-Offensive zur Entwicklung Wissen-
schaftlich-6konomischer Exzellenz) Zentren. Ziel ist die Abstimmung der Grundlagenforschung (TU
Darmstadt) und Anwendungsforschung (Fraunhofer LBF), flankiert durch einen ,erganzenden For-

schungs- und Ausbildungsschwerpunkt” an der Hochschule Darmstadt.**

Unterschiede zwischen den Hochschulformen sind erkennbar. Grob kann der HS insbesondere der
Fokus auf praxisbezogene Lehre (mit der Betonung auf Lehre) attestiert werden, wahrend die of-
fenere Grundlagenorientierung in Lehre und Forschung (mit einem starker ausgepragten For-
schungsbereich als an der Hochschule) an der TU zu finden ist. Die Unterschiede sind jedoch bei
Weitem nicht so strikt, wie sich dies im ersten Moment anhort. Forschung und Lehre der TU bie-
ten durchaus auch Praxisbezug und ebenso wachst an der Hochschule Darmstadt der Bereich For-

schung.

52 Siehe diesbeziiglich auch http://www.loewe-adria.de/?LOEWE-Zentrum_AdRIA
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Fiir eine bessere Abschopfung der regional vorhandenen Potenziale aus dem Bereich der Wissen-
schaft weist die Interviewpartnerin darauf hin, dass ein zentraler Punkt die verbesserte Kommuni-
kation von vorhandenen Expertisen und Kooperationswillen darstellt. Es muss verstarkt darauf
aufmerksam gemacht werden, was an akademischen Wirkungsstatten geforscht wird und welche
Kooperationsangebote bestehen. So ist nicht nur eine Kooperation im Rahmen von projektbezo-
genen Praktika denkbar, sofern diese in den Lehrplan integriert werden kénnen, sondern auch die
Nutzung vorhandener Kapitalressourcen (Labore, Gerate etc. bspw. im Rahmen von Auftragsana-

lysen).

Im Rahmen des RegTrans-Projektes wurden Befragungen von Unternehmen und Professoren
durchgefiihrt. 280 Unternehmen der Region Darmstadt sowie 50 Professoren der HS Darmstadt
und 40 Professoren der TU Darmstadt nahmen daran teil. Antworten ausgewéhlter ltems™* der
Fragebogen, die sowohl den Unternehmen als auch den Professoren gestellt wurden, wurden gra-
fisch aufbereitet und innerhalb des Interviews kurz angesprochen. Die Ergebnisse zeigten, dass die
Unterschiede zwischen den Hochschulformen in Darmstadt hinsichtlich der Items , Ausrichtung
des Studienangebotes”, ,HS als Cultural Hub“ und ,Stabilisierungsfunktion” zwar von den befrag-
ten Professoren deutlich unterschiedlich eingeschatzt wurden, jedoch nicht von den Unterneh-
men. Die Interviewpartnerin hat das Gefiihl, dass den Unternehmen der Unterschied der Hoch-
schultypen insofern gleichgiiltig ist, solange produktive Zusammenarbeit moglich ist oder eine
Kontaktaufnahme unproblematisch zustande kommt. Generelle Aussagen zu den Unterschieden

der Hochschulformen (auch noch tiber Fachbereiche hinweg) sind kaum maglich.

Die am ehesten abgelehnte Aussage (ansonsten wurden die Items von Unternehmen und Profes-
soren durchweg recht gut bewertet) war die Aussage, dass das Studienangebot auf die Belange
der Wirtschaft ausgerichtet ist. Gerade diesbeziiglich verwies die Ansprechpartnerin der IHK Dar-
mstadt Rhein Main Neckar auf die Mdglichkeiten projektbezogener Praktika, wodurch humane
Ressourcen praxisbezogene Ausbildung erfahren und gleichzeitig den Unternehmen geholfen
werden kann und dem Ubergeordnet Kontakt aufgebaut werden wiirde. Ansonsten gilt generell,
dass die IHK Informationen zu Schlisselbranchen bereitstellt und diese Technologietrends kom-
muniziert. Ob und inwiefern Unternehmen und Hochschulen diese Informationen nutzen, um de-

ren Aktivitdten daran auszurichten ist nicht abschatzbar.

>3 Dies waren die Items (1) Das Studienangebot ist auf die Belange der regionalen Wirtschaft ausgerichtet

(2) Die Hochschule ist ein wichtiger Standortfaktor, (3) Durch die Hochschule wird das regionale kultu-
relle, kiinstlerische Angebot und das Freizeitangebot reichhaltiger, (4) Das Innovationsklima wird durch
die Hochschule positiv beeinflusst, (5) Die Existenz der Hochschule pragt das Image der Region und (6)
Die regionale Wirtschaft wird durch die Hochschule stabilisiert.
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Betrachtet man die Unterschiede der Hochschultypen allgemein, so weist die Interviewpartnerin
auf das sich ergdnzende Profil der Hochschulformen hin. Und wie bereits zuvor erwdhnt ist die
Trennung von Grundlagenforschung und Lehre einerseits und geringer Forschungsaktivitat aber
stark anwendungsbezogener Lehre andererseits in der strikten Form eine kaum haltbare These.
Auch die TU wird was Praxisbezug angeht eher unterschatzt. Eine gewisse Unterscheidung der
Hochschultypen ist jedoch durchaus weiterhin zu begriiBen. Fiir Studierende bietet sich dadurch

die Moglichkeit ihre Ausbildung starker nach ihren Starken, Schwachen und Interessen zu wahlen.

Wirde man die Potenziale der akademischen Einrichtungen vermehrt ausschépfen wollen, so las-
sen sich insbesondere zwei Eckpunkte erkennen, an denen angesetzt werden kdnnte. Dies ware
einmal der Faktor ,Information” und zweitens der Aspekt der ,Kontaktmoglichkeiten®. Letzterer
konnte bspw. dadurch verbessert werden, dass an Hochschulen fiir einzelne Fachbereiche, die
oftmals diverse Hochschulinstitute und Lehrstiihle beherbergen, jeweils ein zentraler Ansprech-
partner eingesetzt und nach auRen kommuniziert wird. Dies entspricht in etwa einer Dezentrali-
sierung des Kontaktangebotes nach dem Motto ,So dezentral wie moglich, so zentral wie nétig.’
Diese Ansprechperson (siehe bspw. auch Forschungspromotoren an der FH Frankfurt) hat die
Moglichkeit Gber die Forschungsaktivitaten innerhalb des Fachbereiches wirklich Bescheid zu wis-
sen und auf Fachfragen gezielt reagieren zu kdnnen und weitere Kontakte liber kurze Wege anzu-
bahnen. Zentrale Akteure auf Verwaltungsebene kdnnten was dies angeht lberfordert oder ein-
fach ineffizienter sein. Eine dezentrale Ansprechperson fiir einen Fachbereich konnte auRerdem
hinsichtlich der erstgenannten Faktors ,Information” hilfreich sein. Jemand der fachlich firm und
im Themenbereich integriert ist, kann Informationen in der notigen Tiefe bereitstellen und auf
Riickfragen besser reagieren. Ubereinstimmung muss hinsichtlich der Zielvorstellungen bei Pro-
jekten erreicht werden, um Projekte zur Zufriedenheit aller Beteiligten zu realisieren und Koope-
rationswillen nachhaltig zu starken. Hinsichtlich der Verbreitung von Informationen sind weder
Unternehmen noch Hochschulen in klar abgesteckten Positionen mit Blick auf eine Hol- oder eine
Bringschuld. Eine Kooperation ist in beiderseitigem Interesse und im Interesse der Region, so dass
Informationen bereitgestellt und Kooperationswille signalisiert werden miissen und andererseits
auch ein Screening nach Informationen und Partnern stattfinden muss. Die IHK Gbernimmt in vie-

len Fallen gleich Beides und regt die Akteure zu weiterem Handeln an.

Der Ansprechpartner der IHK Augsburg konnte eine Reihenfolge der Wichtigkeit der einzelnen
Transferkanale fur die regionale Wirtschaft benennen. Er stellt dabei deutlich den Transfer via
Kopfe als wichtigsten und bestfunktionierenden Kanal im Kontakt mit der Wirtschaft heraus. Da-
bei kann er insgesamt keinen signifikanten Unterschied zwischen der Universitdt und der Fach-
hochschule am Standort ausmachen. Diese bedienen - mit dhnlicher Qualitdt - unterschiedliche
Bediirfnisse der Wirtschaft. So identifiziert der Ansprechpartner Vorteile der Fachhochschule was
die Ingenieurwissenschaften angeht. Diese sind von besonderer Bedeutung fiir die in dieser Rich-

tung gepragte Wirtschaft in der Region Augsburg.
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In absteigender Wichtigkeit folgen Spin-Offs, bei denen der Ansprechpartner durch den akademi-
schen Mittelbau und den erfolgreichen Materialwissenschaftlichen- und Software-Technik-
Bereich Vorteile fur die Universitat sieht. Spin-Offs von Fachhochschulen sind der Erfahrung des
Interviewpartners nach eher kleiner und inhaltlich anders gelagert. Der angesprochene akademi-
sche Mittelbau wird hier vor allem als Unterschied zur Fachhochschule, bei der dieser nicht in die-
sem Male vorhanden sein kann, hervorgehoben. Dieser sorgt durch die Anschlussbeschaftigung
vielversprechender Forscher an der Universitdat nach Ansicht des Ansprechpartners fir bessere
Griindungsvoraussetzungen durch einen flieBenden Ubergang von lernen zu forschen oder der
langsamen Anndherung an den Markt nach Abschluss des Studiums. Eine Unterscheidung in
grundlagen- und anwendungsorientiertes Wissen, das jeweils eher der einen oder anderen Hoch-

schulform entstammt hat dabei keinen Einfluss auf diese Einschdtzungen.

Die Zusammenarbeit von Unternehmen der Region und den Hochschulen ordnet er in der Wich-

tigkeit dem Transfer iber Képfe und Gber Spin-Offs nach.

Als am wenigsten wichtigen Transferkanal charakterisiert der Interviewte Transfers liber Veran-
staltungen obwohl auch diese stattfinden. Diese werden haufig als Einstieg fiir eine in der Zukunft
moglicherweise stattfindende Zusammenarbeit gesehen oder als eine Moglichkeit die Begeg-
nungshaufigkeit zu erhéhen. Dieser Kanal wird nach Aussagen des Interviewpartners von der IHK
in vielen Moglichkeiten genutzt, dabei werden Kontakte unter den Firmen aber auch mit den
Hochschulen, z.B. durch Einbeziehung von Wissenschaftlern in die aktuellen Probleme der produ-
zierenden Unternehmen, gefordert. Die IHK ist dabei bemiiht beide Hochschulformen bedarfsge-

recht zu bericksichtigen.

Verbesserungspotenzial fir die Zusammenarbeit von Hochschulen und Unternehmen in der Regi-
on Augsburg sieht der Ansprechpartner vor allem im Bereich der Entrepreneurship Education. Das
heildt, dass Studenten friihzeitig mit unternehmerischen Fragestellungen in Berithrung kommen.
Dadurch soll nicht nur der Bereich der Spin-Offs gestarkt werden sondern auch Unternehmen mit
Angestellten Akademikern profitieren. Diese lernen unternehmerische Denkweise oder erhalten

einen Innovationsgeist und kénnen dadurch ein Gewinn fiir das anstellende Unternehmen sein.

Bezliglich der Ergebnisse der durchgefiihrten Befragungen (wie in Abbildung ... ersichtlich) zeigt
sich der Interviewte Uberrascht von den hohen Raten der Zusammenarbeit was Beratung und For-
schung & Entwicklung angeht. Diese liegen fiir beide Augsburger Hochschulen weit Gber dem

Durchschnitt der Universitdaten bzw. Fachhochschulen der Fallbeispiele.
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Abbildung 115: Zusammenarbeit der Hochschule mit regionalen Unternehmen, Fallbeispiel Augsburg
Unternehmensbefragung, n=979

Griinde fir die ausgepragte Zusammenarbeit mit den Hochschulen liegen nach Ansicht des Inter-
viewpartners in den vielen Kooperationen, auch auf niedrigem Niveau, die eine Verzahnung und
Etablierung der Hochschulen im regionalen Netzwerk grundlegend ermdglichen und auf denen
anschlieRend aufgebaut werden kann. Dabei stellt er heraus, dass die Fachhochschule hier ein be-
sonders aufgeschlossener Partner ist. Durch die eher grundlagenorientierte Forschung an der Uni-
versitat wird eine solch ausgepragte Kooperationsbereitschaft wie an der Fachhochschule natiir-
lich erschwert, da hier der Anwendungsbezug, also der Bezug fiir die Unternehmen, erst gesucht
werden muss und nicht von vornherein auf der Hand liegt, dies gilt grade fiir den Mittelstand.

Einzig bei der Inanspruchnahme der hochschuleigenen Infrastruktur durch Unternehmen schnei-
den die Hochschulen in Augsburg schwacher als der Durchschnitt ab. Der Ansprechpartner meint
dabei, dass aus eigener Erfahrung (auch mit den Unternehmen) es nicht an einer mangelhaften
Ausstattung der Hochschulen liegen kdnne, da diese in ihren Spezialbereichen durchaus gut aus-

gestattet sind. Hier sieht er noch Raum fiir eine Intensivierung der Kooperationen.

Als einen weiteren Weg zur Anbahnung von Kooperationen zwischen Hochschulen und Unter-
nehmen sieht der Ansprechpartner die Aktivitaten der IHK. Diese beférdern unter anderem den
personlichen Kontakt von Wissenschaftlern und Unternehmern durch Treffen mit der Zielsetzung,
konkrete Probleme innerhalb eines Unternehmens durch die Expertise Externer zu l6sen und da-

durch Vertrauen zu schaffen und Berlihrungsangste abzubauen.
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Interviewte verweist des Weiteren auf innocube, eine Einrichtung der Universitat Augsburg, in der
anwendungsorientierte Forschung mit Transfer und internationaler Ausrichtung durch die Beher-
bergung von Gastwissenschaftlern verknilpft wird. Er stellt dies als ein Merkmal heraus, dass ge-

rade die Zusammenarbeit mit der regionalen Wirtschaft durch kurze Wege in Kontaktaufnahme

und -etablierung bietet.

Abbildung 116: innocube Augsburg
Quelle: http://www.uni-augsburg.de/einrichtungen/innocube/

Ein weiteres Beispiel fiir die Zusammenarbeit von Hochschulen und Wirtschaft ist der Innovati-
onspark Augsburg. Hier wird in unmittelbarer Umgebung der Universitat versucht ein europai-
sches Zentrum fiir den Bereich Ressourceneffizienz durch die Zusammenarbeit diverser Stellen zu
schaffen. Ziel ist hier aber auch eine Ausrichtung der Universitat auf die Wirtschaft der Region zu
erreichen und Grundlagenforschung in die Unternehmen zu transferieren. Durch die Ausrichtung
der Lehre der Fachhochschule auf die Erfordernisse der Wirtschaft wird eine hohe Zufriedenheit

erreicht wie die folgende Abbildung zeigt.
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Abbildung 117: Transfereffekte von Hochschulen, Fallbeispiel FH Augsburg
Quelle: Unternehmensbefragung

Der Interviewte stellt dabei heraus, dass es besonders wichtig sei, dass eine Orientierung der
Hochschulen an der Wirtschaft auch tatsachlich stattfindet und nicht etwa die Hochschule als et-
was Besonderes betrachtet werden sollte und auRerhalb der Erfordernisse der realen Welt steht.
Dabei werden die ortlichen Hochschulen auch selber aktiv und suchen die Ansagen der Wirtschaft
hinsichtlich der benétigten Technologien (bzw. der Forschung in neuen Bereichen). Aus diesen
Bedirfnissen ist, auch unter Beteiligung der IHK, an der Universitat Augsburg der Studiengang
Wirtschaftsinformatik entstanden. Bei dem Bestreben, bedarfsgerechte Forschung und Lehre si-
cherzustellen, hilft insbesondere der Fachhochschule, dass ein Teil der Professoren aus der regio-

nalen Wirtschaft stammt und daher genau Gber deren Probleme und Bedirfnisse Bescheid weiR.
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Aus Sicht des Interviewpartners macht es bezlglich der Erwartung an die Hochschulen, sich regio-
nal zu orientieren, keinen Unterschied, um welche Hochschulform es sich handelt. Beide sollten
sich auch an der Wirtschaft orientieren und im Rahmen ihrer Starken zur regionalen Entwicklung
beitragen. Dabei hat der Standort Augsburg gezeigt, dass ein aufeinander zubewegen der beiden
Hochschulen Sinn ergeben kann. Ziel sei dabei nicht, eine moglichst groRe Angleichung der Ange-
bote, aber eine bewusste Beachtung der Stdrken der jeweils anderen Hochschulform und einer
moglichen Adaption. Dabei kommt diesem Standort natiirlich besonders zugute, dass die beiden
Hochschulen insgesamt eher unterschiedliche Themenfelder bedienen und sich dadurch nicht di-

rekt in Konkurrenz in speziellen Gebieten miteinander befinden.

Kooperationen zwischen den Hochschulen erfolgen aus der Erfahrung des Interviewten zum einen
im Bereich der Promotion von Fachhochschulabsolventen, aber wesentlich produktiver und star-
ker noch in der gegenseitigen Unterstiitzung bei der Etablierung neuer Technologien und For-
schungsfelder auch im Verbund mit der regionalen Wirtschaft. Als Beispiel nennt der Interviewte
den Bereich der Kohlenstofffaserverstarkten Kunststoffe, einem neuen Industriezweig, der in viel-
faltiger Weise im Bereich Augsburg erforscht und angewendet wird. Weiterhin bemerkt der Inter-
viewpartner, dass eine verstarkte Einbindung des Nachwuchses, schon in der Schulzeit, dazu bei-
tragen kann vorhandene Potenziale besser zu nutzen. Er verweist dabei besonders auf den techni-
schen Bereich, bei dem es sinnvoll ist, Interessen schon frihzeitig zu wecken, um auch in der Zu-
kunft Absolventen in den relevanten Themenbereichen zu haben. Hier bemiiht sich bislang vor al-

lem die Fachhochschule, um den Nachwuchs bereits an den Schulen.

Der Ansprechpartner der IHK Braunschweig kann keine Rangfolge hinsichtlich der Wichtigkeit der
einzelnen Transferkanéle fiir die Region erstellen. Vor allem im Transfer via Képfe ist die besonde-
re Rolle von Volkswagen fiir die Region auffallig. Dieses Unternehmen nimmt einen grofRen Teil
der fiir das Unternehmen relevanten Absolventen (nicht nur der TU Braunschweig) auf. Durch die
breite Aufstellung der TU ist jedoch deren Wirkungsbereich deutlich groRer, so dass Absolventen
auch durchaus in anderen Regionen (deutschlandweit aber auch international) Anstellungen fin-
den. Eine insbesondere regionale Verbreitung der Absolventen ist hier durchaus aus Sicht der IHK
gewinscht, kann aber nicht immer realisiert werden. Erschwerend kommt der Konflikt zwischen
Wissenschaft und Unternehmen um die besten Képfe der Universitat. Nichtsdestotrotz versucht
die IHK auch auf die Vorteile einer Anstellung in einem regionalen KMU aufmerksam zu machen

um dort Fachkrafte aus der Technischen Universitdt unterzubringen.

Das Thema Spin-Offs steht aus Sicht des Ansprechpartners durchaus auf der Agenda der IHK. Bei
diesem Kanal handelt es sich um eine wiinschenswerte Auswirkung seitens der Hochschule auf die
Region. Besondere Unterstiitzende MalRnahmen werden dabei ergriffen, um die Entstehung und
Etablierung von Spin-Offs zu unterstiitzen. Diese Mallnahmen umfassen die Hilfeleistung fur

Grinder in Inkubatoren, die Auslobung eines jahrlichen Preises durch die IHK flir den Technologie-
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transfer154 (TTP) und die Zusammenarbeit von Unternehmen und Hochschule in der Innovations-
gesellschaft Technische Universitdt Braunschweig (iTUBS). Der jahrliche Technologietransferpreis
ist nur einseitig an die Region Braunschweig gebunden. Entweder der Technologienehmer oder —
geber muss aus der Region stammen. Dadurch kann eine hohe Qualitat der Preisnehmer erhalten
werden. Der Preis wird dabei ausdriicklich nicht flr eine Innovation, sondern flr denjenigen, der
besonders erfolgreich Technologie liberfiihrt hat, vergeben. Auf diesem Weg gelangen Spin-Offs
in das Blickfeld der IHK und der Offentlichkeit, allerdings sind diese nur in relativ geringer Quanti-

tat, wenn auch mit z.T. hervorragender Qualitat vorhanden.

TULR

Abbildung 118: iTUBS Braunschweig
Quelle: http://www.itubs.de/

Die iTUBS sieht sich dabei als Vermittler zwischen Unternehmen, die Forschungsanfragen haben,
und der Hochschule, indem es Ansprechpartner vermittelt und Transfergesellschaften griindet
und verwaltet. Die Gesellschaft ist privatwirtschaftlich organisiert, die Universitat ist Gesellschaf-
ter. Ziel ist es durch , Insiderwissen” auf Seiten des iTUBS liber die Vorgange innerhalb einer Hoch-
schul- und der Landerverwaltung Kooperationen zu erleichtern. Insiderwissen rihrt aus der vori-
gen Anstellung der Griinder in der Hochschule. Es kommt hierbei zu einer Uberschneidung mit
dem Bereich des Transfers Gber Zusammenarbeit, der auch durch die iTUBS geférdert wird. Flr
einzelne Projektanfragen werden einzelne Technologietransferzentren gegriindet, die sich nur mit

diesem Projekt beschaftigen und nach Abschluss wieder geschlossen werden.

Hinsichtlich des Transfers lber Veranstaltungen sieht der Ansprechpartner Verbesserungspoten-
zial. In der Vergangenheit haben sich hier bereits Verbesserungen ergeben, diese sollten aber
noch weiter ausgebaut werden. Eine deutliche Verbesserung fiir die Bedirfnisse der regionalen
Wirtschaft hat sich durch die Nachfrageorientierung der Veranstaltungen ergeben. Die neuesten
Technologieforen™ orientieren sich thematisch an funktionalen Bereichen in Unternehmen und
sind damit wesentlich erfolgreicher und werden seitens der Wirtschaft besser aufgenommen als
die Darstellung der vorhandenen Moglichkeiten in der TU Braunschweig, wie es vorher der Fall
war. Als besonders gilinstig fir diese Art von Kontakten stellt der Ansprechpartner den Bau des
Hauses der Wissenschaft™® heraus, in dem auch die Technologieforen stattfinden. Dieses gilt als
Treffpunkt fir Unternehmen und Wissenschaft. Auch das iTUBS ist in diesem Bereich aktiv indem

es Veranstaltungen ausrichtet.

% vgl.  http://www.braunschweig.ihk.de/geschaeftsfelder/innovation-umwelt/  technologietransfer-

preis.html.
Vgl. http://www.tu-braunschweig.de/technologietransfer/unternehmen/foren.
Vgl. http://www.hausderwissenschaft.org.
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Wechselwirkungen zwischen den beiden Hochschulformen und mdgliche Vorteile einer Hoch-
schulform kann der Ansprechpartner nicht benennen. Dies liegt daran, dass aufgrund der grofRen
Technischen Universitdt Fachhochschulen nicht so prasent sind. Ein weiterer Punkt, der die Fach-
hochschulen aus Sicht des Ansprechpartners auBer Sicht halt ist der fehlende akademische Mit-
telbau. Dadurch ist die Belastung fir Professoren so grof3, dass diese kaum Moglichkeiten haben,
sich hochschulextern zu prasentieren. Durch Kooperationen der beiden Hochschulen wird aller-
dings versucht, die Fachhochschule etwas in den Fokus zu riicken. Die Hochschulen haben ein ge-
meinsames Institut flr Entrepreneurship gegriindet, das im Zuge der Exzellenzinitiative ausge-

zeichnet wurde.

»Grundlage ist ein Kooperationsvertrag vom 30.08.07 zwischen der Ostfalia Hochschule und der
TU Braunschweig, der die Férderung von Startups aus beiden Hochschulen und die Etablierung
einer nachhaltigen Griindungskultur zum Ziel hat. Als Grundstein dieser neuen Kooperation
wurde ein gemeinsamer »Stiftungslehrstuhl fiir Entrepreneurship« errichtet, um méglichst viele
Studierende und wissenschaftliche Mitarbeiterinnen fiir die Idee einer Unternehmensgriindung

zu begeistern und ihnen die hierfiir notwendigen Kenntnisse zu vermitteln.“*’

Weitere Kooperationen finden innerhalb der Méglichkeit zur Promotion von Fachhochschulabsol-

venten an der Technischen Universitat Braunschweig statt.

Aus Sicht des Ansprechpartners gibt es sicherlich Moglichkeiten, die Potenziale der Hochschule fir
die Region besser nutzbar zu machen. Er verweist hier vor allem auf einen notwendigen Birokra-
tieabbau am Beispiel der hohen Kosten fiir die Trennungsrechnung. Dadurch sollte die Zusam-
menarbeit vereinfacht und beschleunigt werden, so dass Hemmungen abgebaut werden. Potenzi-
al und Bedarf fiir eine Zusammenarbeit sei vorhanden. Andererseits nennt der Interviewte den
TTP als ein Best-Practice Beispiel, dass hilft, vorhandene Potenziale zu erkennen und bekannt zu
machen. Dabei ist er besonders auf die lange Tradition des Preises und die unterbrechungslose
Verleihung stolz, die zeigt, dass groRe Moglichkeiten in der Region stecken. Durch intensive Wer-
bung fir den Preis wird eine groBe mediale Aufmerksamkeit realisiert, die auch dabei hilft, die

Qualitat sicherzustellen.

Hinsichtlich der Ergebnisse der im RegTrans Projekt durchgefiihrten Befragungen stellt der An-
sprechpartner heraus, dass er das sehr gute Abschneiden der TU Braunschweig im Bereich der Zu-
sammenarbeit mit Unternehmen sehr positiv aufgenommen hat, aber nicht verwundert tber die-
ses ist. Er verweist darauf, dass es sich bei der Region Braunschweig um eine sehr forschungsori-
entierte handelt. Bei einer solchen gehe eine intensive Zusammenarbeit zwischen Wirtschaft und
Hochschule ganz natiirlich vonstatten. Die folgende Abbildung zeigt die Ergebnisse wie sie dem

Ansprechpartner vorgelegt wurden.

Y7 http://www.tu-braunschweig.de/entrepreneurship/.
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Abbildung 119: Zusammenarbeit der HS mit regionalen Unternehmen
Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung, Unternehmensbefragung

Ein weiterer Punkt, der diese intensive Zusammenarbeit bedingen koénnte ist die Facherzusam-
mensetzung der Hochschule. Eine Technische Universitat dirfte ndher an den Erfordernissen der
Wirtschaft orientiert sein als eine traditionelle Universitat, so dass durch eine breitere Uber-
schneidung Partnerschaften in vielen Bereichen entstehen kénnen. Zudem sind Hochschule, IHK
und iTUBS (stellvertretend fiir das Bindeglied zwischen Wissenschaft und Unternehmen) auch
personell eng verbunden, so dass Kooperationen erleichtert werden. Die nachste Abbildung zeigt

weitere Ergebnisse der durchgefiihrten Befragungen.

5 . . .
Innwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen zu?
B Unternehmen Uni i Professoren Uni

4 B Unternehmen FH ® Professoren FH  —
# Unternehmen TU Braunschweig # Professoren TU Braunschweig

§§§
a
‘g
#

1
Studienangebot Die HS ist ein Durch HSreg. Innovationsklima Existenz der HS Reg. Wirtschaft
auf Belange der wichtiger kulturelles,  durch HS positiv pragt das Image durch HS
reg. Wirtschaft Standortfaktor kiinstl. & beeinflusst der Region stabilisiert
ausgerichtet Freizeitangebot

reichhaltiger

Abbildung 120: Ergebnisse TU Braunschweig, IHK
Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung, Unternehmens- und Professorenbefragung
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Der Ansprechpartner merkt an, dass eine Vermittlung von Kompetenzen auf die Bedirfnisse der
Wirtschaft noch deutlich verbessert werden kdnnte, auch wenn die Unternehmen scheinbar mit
der Ausrichtung des Studienangebots zufrieden sind.

Ein weiterer Punkt ist die Imagewirkung der Hochschule, die nach Meinung des Interviewten
ebenfalls deutlich verbessert werden sollte. Besonders die Hochschule konnte hier noch weiter-
reichende Anstrengungen unternehmen. Ein wichtiger Schritt wurde hier vor einigen Jahren mit
der Auszeichnung der Stadt Braunschweig als Stadt der Wissenschaft 2007**® bereits getan. Die
Besonderheit zu dieser Zeit, insbesondere wahrend der Bewerbung, lag in der gemeinsamen Be-
mihung von IHK, Stadtverwaltung und Hochschule. Gerade dieser Punkt ist aus Sicht des Inter-
viewpartners wichtig fiir einen Erfolg hinsichtlich einer Verbesserung der (regionalen) Wahrneh-
mung. Dabei muss aber auch eine Nachhaltigkeit der Bemihungen geachtet werden und nicht ei-

ne zeitweise Uberreprasentation durch eine anschlieRende zu starke Abkiihlung verfolgt wird.

Die Sinnhaftigkeit der (klassischen) Aufgabenteilung zwischen Fachhochschulen und Universitaten
steht fiir den Ansprechpartner auRer Zweifel. Grundlagenforschung und die Bereitstellung wissen-
schaftlicher Qualifikation sind Domanen der Universitdten, in denen sie auch ihre Starken ausspie-
len kénnen, wahrend Fachhochschulen im Bereich der entwicklungsnahen und problemlésungs-
orientierten Forschung ihre Starken optimal einbringen konnen. Dabei ist jede Hochschulform auf
ihrem Terrain wichtig fur die Region. Einer Moglichkeit zur Promotion an Fachhochschulen steht
der Ansprechpartner sehr aufgeschlossen gegeniber. Er betont aber, dass einheitliche Standards
gelten missen um eine ausreichende Qualitadt sicher zu stellen und Verwirrungen durch unter-
schiedliche Doktorentypen zu vermeiden. Eine mogliche partielle Anndherung der Hochschulfor-
men dirfte also nur ohne Qualitatsverlust auf beiden Seiten erfolgen. Wichtig sei jedoch, wie an-

gesprochen, eine Besinnung auf die jeweiligen Starken.

Verbesserungsmoglichkeiten hinsichtlich der Potenzialausschépfung der Hochschulen sieht der In-
terviewte vor allem bei der Offentlichkeitsarbeit der Hochschulen. Diese miissen aktiv ihre Stér-
ken publizieren, um Aufmerksamkeit zu erregen. Eine Prdsentation muss zudem allgemeinver-
standlich erfolgen, so dass interessierte Unternehmer auf moglichst einfache Art und Weise mit
Moglichkeiten, die die Hochschule bietet, in Kontakt kommen und ihr unternehmerisches Gespir
anwenden kdnnen, um Anwendungsmoglichkeiten zu finden. Diese aktive Prdsentation muss zu-
dem dauerhaft erfolgen. Der Ansprechpartner verdeutlicht dies am Beispiel des TTP, der seit 30
Jahren vergeben wird, bei dem aber immer noch jedes Jahr aktiv Werbung fiir ihn gemacht wer-

den muss um ihn nach und nach in den Kopfen der Adressaten zu verankern.

Der Interviewteilnehmer gab am Ende des Interviews noch den Hinweis darauf, dass die Region
plant eine Science Scorecard™ einzufiihren. Diese soll eigentlich unmessbare Effekte quantifizie-

ren und so die Performance einzelner Regionen vergleichbar machen.

8 http://www.stadt-der-wissenschaft.de/chronik/2007/index.html.

Vgl. dazu http://www.stadt-der-wissenschaft.de/finale/round-table-
gespraeche/sdw_finale_2012_roundtable_06_wissenschaft_als_qualitativer_wachstumsfaktor.pdf.
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Zu dem Transfer via Kopfe merkt die Interviewpartnerin der IHK mittlerer Niederrhein an, dass
das Potential von Praktika und kooperativen Abschlussarbeiten aus Ihrer Sicht von den Unter-
nehmen im Umfeld der Hochschule Niederrhein noch nicht hinreichend erkannt und genutzt wird.
Grade in Zeiten des starker werdenden Wettbewerbs um qualifizierte Arbeitnehmer seien dies
Chancen, schon wahrend des Studiums Zugriff auf potentielle zukilinftige Mitarbeiter zu erhalten.
Gerade vor dem Hintergrund der mittelstandisch gepragten Unternehmenslandschaft des Nieder-
rheins sei es fir Unternehmen notwendig, fir sich als Arbeitgeber aufmerksam zu machen und zu
werben sowie die Karrierechancen im Unternehmen darzustellen, da GroRunternehmen bei Ab-
solventen als Arbeitgeber eher bekannt und somit erst einmal attraktiver seien. Kleine und mittle-
re Unternehmen missten daher auf ihre Starken wie beispielsweise flachere Hierarchieebenen
aufmerksam machen. In kleineren Unternehmen wiirden akademische Berufsanfanger tendenziell
mit einem breiter gefdcherten Aufgabenspektrum betraut, welches wiederum die Qualifizierung
der Arbeitnehmer fordere. Wichtig sei aber auch, dass die Hochschule auf die Unternehmen zu-
gehe und umfassende Angebote unterbreite. Viele Absolventen wiirden potentielle regionale Ar-
beitgeber nicht kennen. Die Durchfiihrung von Exkursionen der Studierenden in regionale Unter-
nehmen wahrend des Studiums sei ein Weg, diese Informationsliicken zu schliefen. Ein weiterer
moglicher Weg, Kontakte zwischen Unternehmen und Studierenden herzustellen, sind Stipendien
fir gute Studierende. Dieses Instrument werde bereits angewendet, ist aber quantitativ begrenzt.
Insgesamt seien noch zu viele regionale Unternehmen nicht in Kooperationen mit der Hochschule
im Bereich des Studierenden- bzw. Absolvententransfers eingebunden. Oftmals fehle das Be-
wusstsein fiir den fir Unternehmen im Zuge des demografischen Wandels schwieriger werdenden

Arbeitsmarkt, oder die Angebote der Hochschule seien nicht bekannt.

Auch im Bereich des Transfers via Spin-Offs sieht die Interviewpartnerin Entwicklungsbedarf. So-
wohl im technischen Bereich als auch in anderen Bereichen gebe es noch zu wenige Ausgriindun-
gen aus der Hochschule. Die Kultur der Existenzgriindung sei sowohl an der Hochschule als auch
bei den Studierenden oder Absolventen selbst eher schwach ausgepragt. Am Fachbereich Wirt-
schaftswissenschaften der Hochschule Niederrhein wiirden deswegen inzwischen einschlagige

Veranstaltungen fir Studierende angeboten.

Laut Interviewpartnerin sollten Kooperationen von Unternehmen und Hochschule im Bereich der
Forschung und Entwicklung weiter ausgebaut werden. Es gebe zwar bereits gute Programme sei-
tens des Landes und des Bundes zur Férderung dieser Zusammenarbeit, jedoch passiere For-
schungs- und Entwicklungsarbeit zumeist immer noch im Unternehmen selbst oder werde koope-

rativ mit Kunden und Lieferanten durchgefiihrt.

Die Durchfiihrung guter Transferveranstaltungen, so die Interviewte, sei sowohl sehr wichtig, je-
doch auch schwierig, da gerade bei kleineren Unternehmen Hemmschwellen bestiinden, auf die
Hochschule zuzugehen. Daher miisse bei der Planung von Veranstaltungen darauf geachtet wer-
den, dass die Ansprache nicht lehrend oder belehrend sei, sondern versucht werde, die Tur fir

Unternehmen fir Kooperationen auf gleicher Ebene zu 6ffnen. Die Hochschule misse als pragma-
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tischer und praxisorientierter Partner wahrgenommen werden. Auf diesem Wege kdnne die Zu-
sammenarbeit in Forschung und Entwicklung verbessert werden. Auch Veranstaltungen, auf de-
nen Hochschulinstitute oder Professoren aktuelle Forschungsschwerpunkte prasentieren, erach-
tet die Interviewpartnerin als hilfreich. Daher habe die IHK zusammen mit der Hochschule die
Veranstaltungsreihe ,Neue Professoren stellen sich vor” eingefiihrt, bei der neu berufene Profes-
soren der Hochschule Niederrhein ihre Forschungsschwerpunkte vor Unternehmen prasentieren,
die themenspezifisch fir die Veranstaltung ausgewahlt und eingeladen wurden. Neben den neu
berufenen Professoren werden auch Kollegen in der Professorenschaft mit themenverwandten
Schwerpunkten eingeladen. Um die Veranstaltung fir Unternehmen zusatzlich attraktiv zu gestal-

ten, wiirden zuséatzlich hochkaratige Redner eingeladen.

Zusammenfassend betont die Interviewpartnerin, dass die Hochschule darauf hinarbeiten musse,
von moglichst vielen Unternehmen nicht lediglich als ,, Produzent” hochqualifizierter Absolventen,

sondern als Kooperationspartner der Region gesehen werde.

Zusammenarbeit der HS mit regionalen Unternehmen
(Unternehmensbefragung n=979)
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Abbildung 121: Zusammenarbeit der HS mit regionalen Unternehmen
Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung, Unternehmensbefragung

Die Unternehmensumfrage macht deutlich, dass die Unternehmen am Niederrhein Uberdurch-
schnittlich haufig mit der Hochschule Niederrhein zusammenarbeiten. Dies gilt insbesondere fir
die Vergabe von Beratungs- und FuE-Auftragen. Aus Sicht der Interviewpartnerin liegt das starke
Ergebnis der Hochschule Niederrhein im Vergleich zu den Universitaten darin begriindet, dass sie
eher pragmatisch und praxisorientiert ausgerichtet ist. Die Hochschule Niederrhein nehme die
Rolle als regionale Hochschule ein. Dies versuche die IHK auch den regionalen Unternehmen so

weiterzugeben.
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Abbildung 122: Ergebnisse HS Niederrhein, IHK

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung, Unternehmens- und Professorenbefragung

Das starke Abschneiden der Hochschule Niederrhein bei den Einschatzungen der Unternehmen
und Professoren auf die Frage, ob das Studienangebot auf die Belange der regionalen Wirtschaft
ausgerichtet sei, Giberrascht die Interviewpartnerin nicht und sei ein positives Zeichen. Dies besta-
tige ihre zuvor im Interview getatigten Aussagen. Das regionale kulturelle -, kiinstlerische — und
Freizeitangebot wird durch die Hochschule Niederrhein eher wenig beeinflusst. Dies liege daran,
dass die Hochschule keine klassische Campushochschule sei und nicht direkt im Stadtzentrum an-
gesiedelt sei. Zudem gabe es an der Hochschule Niederrhein traditionell einen hohen Anteil von
Pendlern aus dem Umfeld von 30 bis 40 km. Die Eigenschaft der Hochschule Niederrhein als
Imagetrager der Region wird von Professoren und Unternehmen als eher gering eingeschatzt. Das
liege daran, dass die Hochschule noch nicht genug sichtbar sei. Die Interviewpartnerin betont an
der Stelle, dass ein weiterer Ausbau der Informationspolitik der Hochschule von Noéten sei. For-
schungsaktivitdten sowie das Angebotsportfolie der Hochschule seien regional zu wenig bekannt.

Hier bestlinde noch ein grolRes Potential.

Als Fachhochschule richtet sich die Hochschule Niederrhein, so die Interviewpartnerin, auf die Be-
dirfnisse der regionalen Wirtschaft aus. Die Fachbereiche der Hochschule Niederrhein deckten in
etwa die Branchenvielfallt der Region ab. Eine Fachhochschule sei praxisorientierter und naher
am Unternehmen. Als Ausbildungsstatte stehe eine Fachhochschule den Universitdten qualitativ
nicht nach. Im Gegenzug dazu bendtige das Innovationssystem aber auch grundlagenorientierte
Forschung, wie sie an den Universitaten praktiziert werde. In Sinne einer Konzentration auf die
jeweilige Stdrke des Hochschultyps beflirwortet die Interviewpartnerin die Beibehaltung des

zweigleisigen Hochschulsystems in Deutschland.
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5.3 Zwischenfazit

Durch eine zweiseitige Betrachtung der Beziehungen zwischen Transfergeber (Hochschule) und
Transfernehmer (Unternehmen/IHK) wurde in diesem Kapitel eine Mdoglichkeit geschaffen beste-
hende Potenziale zu identifizieren und Vorschldage zur besseren ErschlieBung weiterer Potenziale

zusammenzutragen.

Vor einer Konzentration auf einen Transferkanal seitens der Hochschule sollte eine Evaluation der
eigenen Leistung stehen und ebenso die Nachfrage liberprift werden. Unternehmen nutzen nicht
alle Transferkanale gleichermalRen sondern haben vielmehr haufig Praferenzen. Nur so ist eine
sinnvolle Nutzung der Potenziale zu erwarten. Leider findet eine solche Uberpriifung der eigenen

Performance nicht oder nur in Teilen statt.

Haufig werden in der Zusammenarbeit von Hochschulen mit den regionalen Unternehmen Ver-
besserungsmoglichkeiten angesprochen. Es bestehen Informationsdefizite auf beiden Seiten, da-
bei gelten Kooperationen auf kurzer raumlicher Distanz als besonders vielversprechend und soll-
ten besonders geférdert werden. Ein Problem kann die Selbstwahrnehmung der Professoren sein.
Unsere Erhebung hat gezeigt, dass die Professoren ihre eigene Kooperationsbereitschaft und Ori-
entierung an den Bedirfnissen der Wirtschaft deutlich anders einschatzen als die Unternehmen
dies tun. Ein erster Schritt sollte also in der Selbstevaluation der Handelnden bestehen um even-
tuelle Defizite aufzudecken. AnschlieRend sollten Hemmschwellen abgebaut werden. Diese sind
besonders haufig auf Seiten der KMUs zu finden. Diese haben im Gegensatz zu GroRBunterneh-
men, die selbstverstandlich Kooperationen durchfiihren, haufig Beriihrungsangste und Informati-
onsdefizite. Die Unternehmen sind sich nicht dariiber im Klaren wie das Kooperationsangebot der
Hochschule aussieht. Losungen dafiir kdnnen vielfaltig aussehen. Eine gute Idee ist sicherlich die
offensivere Vermarktung des Angebots durch die Hochschule. Dies bringt mehrere Vorteile mit
sich. Unter anderem kdnnen Hochschulen auf hohere Drittmittel durch Kooperationen hoffen und
Studenten/Absolventen bekommen Kenntnisse der regionalen Arbeitgeberlandschaft vermittelt.
Auf diese Weise wird zudem der regionale Transfer via Kopfe verbessert. Ein Hochschulverbund
kann moglicherweise sogar noch Multiplikatoreffekte erbringen indem Aufgaben geteilt werden
und die Aufmerksamkeit erhoht wird. Eine weitere Moglichkeit der Unterstiitzung von Kooperati-
onsbeziehungen ist die Einrichtung von (externen, etwa durch die IHKs) Ansprechpartnern. Diese
bringen mehrere Vorteile mit sich. Hemmschwellen der Kontaktaufnahme werden durch einen
Mittler abgebaut, Vermarktung des Angebots der Hochschulen und der Nachfrage der Unterneh-
men wird externalisiert und an einer Stelle zusammengefiihrt und Informationsasymmetrien wer-
den abgebaut. Durch die externe Betrachtung der Abldufe innerhalb der Hochschule und der
Kenntnis des wirtschaftlichen Umfelds kénnen Denkanstofle gegeben werden, die zusatzliche
Verbesserungsmoglichkeiten aufwerfen. Die raumliche GroRe eines Netzwerks eines solchen Mitt-
lers sollte individuell an die regionalen Bedirfnisse angepasst werden. Dabei ist die Hochschul-

landschaft aber auch die Unternehmenslandschaft zu beachten. In wirtschaftlich schwachen Regi-
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onen waren landesweit tatige Ansprechpartner denkbar, in starken Regionen mit vielen Hoch-

schulen Ansprechpartner der Kammerbezirke.

Potenziale im Bereich der Spin-Offs werden von beiden Seiten eingerdumt. Die wirtschaftsnahe
Seite betont die Wichtigkeit der Unternehmensgriindungen aus Hochschulforschung fiir Koopera-
tionen, als Zulieferer oder Kunden und fiir die regionale Entwicklung. Hier wird insbesondere die
Notwendigkeit zu Kooperationen betont, die Spin-Offs fordern. Auch die Hochschulseite hat die
bestehenden Potenziale erkannt, scheitert aber haufig an einer nicht ausreichenden Untersu-
chung der Wirksamkeit getroffener MaBnahmen und der geringen Griindungsneigung insbeson-
dere auf Seiten der Studenten. In diesem Bereich muss vermutlich die Initiative von Professoren
ausgehen, die sich besonders der Griindungsunterstiitzung verschreiben. Natiirlich muss jede
Hochschule Rahmenbedingungen schaffen, die Griindungen begiinstigen, aber eine Vorbildfunkti-
on dirfte dabei helfen Interessen zu wecken. Zudem konnte eine solche griindungsfreundliche
Haltung auch auf weitere Professoren abfarben und sich so innerhalb der Hochschule verstarken.
Bei erfolgreicher Ausfiillung der Vorbildfunktion kann zudem das Problem der Abwerbung durch
die Wirtschaft bei besonders nachgefragten Studiengdangen moglicherweise abgeschwacht wer-

den, indem Unternehmertum als erstrebenswertes Ziel prasentiert wird.

Um die Potenziale der gesamten Hochschullandschaft in groRtmoglichem Umfang nutzen zu kon-
nen pladiert die Mehrheit der Befragten fiir eine generelle Besinnung der Hochschulen auf deren
jeweilige Starken. Damit ist eine Beibehaltung der Ausrichtung in Forschung und Lehre der Uni-
versitdten und Fachhochschulen gemeint. Mehrere Griinde werden dafiir angefiihrt. Das System
habe sich bewahrt und alle Seiten verlassen sich auf die jeweiligen Fokuspunkte. Studieninteres-
sierten wird es einfach gemacht die fiir sie passende Hochschule zu finden indem sie sich von
vornherein fiir eine eher praktische oder theoretische Ausbildung entscheiden kénnen. Informati-
onsbeschaffungskosten werden so klein gehalten. Ebenso kdnnen Unternehmen direkt entschei-
den, welche Art von Absolventen sie fiir gewisse Aufgaben bendtigen und mit welcher Art von
Hochschule sie in einzelnen Fragestellungen kooperieren wollen. Zudem haben die Hochschulen
haufig schon einen groBen Erfahrungsschatz in ihrer jeweiligen Arbeitsweise, so dass eine Neu-

ausrichtung mit grofem Aufwand verbunden ware.
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6 Zusammenfassung und Fazit

Im 3. Abschnitt des Projekts wurden hauptsachlich selbst erhobene Daten ausgewertet. Zu diesem
Zweck wurden Fallbeispiele ausgewahlt, die mit statistischen Methoden identifiziert wurden. In
der Nachbetrachtung scheint dies ein sehr passender Ansatz gewesen zu sein, da so tiefe Einblicke
in einzelne Strukturen geschaffen werden konnten. Der Vorteil dabei war, dass ein Teil dieser Ein-
blicke verallgemeinerbar sein dirfte aber auch die spezielle Situation einzelner Hochschulen Be-
achtung fand. Durch die Fallstudienbetrachtung war es moglich tiefergehende Interviews mit Ex-
perten zu flhren. Diese haben oftmals Uberraschende Einsichten gewahrt und neue Blickwinkel
eroffnet. Der Fokus auf einzelne Hochschulen ermoglichte es zudem die drei durchgefiihrten Be-
fragungen zu verbinden, da Ankniipfungspunkte zwischen den Ergebnissen gewdhrleistet waren.
Insbesondere die regionen-spezifische Auswertung konnte so aus Sicht der Autoren stark verbes-
sert werden. Einzelne Ausreiller waren identifizierbar und fanden so Beachtung. Zudem konnte
der Mitteleinsatz konzentriert und damit der Ricklauf verbessert werden. Hier fallt leider die Ab-
solventenbefragung ab. Dabei mangelte es jedoch auch haufig an Unterstltzung seitens der
Hochschulen oder Alumni-Vereine, da der Datenschutz oberste Prioritat hatte. Insgesamt scheint
die Fallstudienbetrachtung gelungen zu sein und zur Uberpriifung der Ergebnisse bundesweiter
Daten Dritter ein sehr guter Weg gewesen zu sein um die regionalen Transfereffekte der Hoch-

schulen zu identifizieren, quantifizieren und analysieren.

Zu Beginn des Projekts wurden Hypothesen hinsichtlich der Transferwirkung und —Reichweite der
einzelnen hier betrachteten Transferkanale gemacht. Diese kénnen nun nach Beendigung des Pro-

jekts Uberprift werden. Tabelle 2 zeigt die urspriinglichen Hypothesen.

Die Ergebnisse der fallstudienbezogenen Betrachtung zeigen fiir Universitdten eine intensivere
Nutzung des Basistransfers in Form hoherer Publikationsleistungen sowie eine starkere Partizipa-
tion aktiver bzw. passiver Natur an Veranstaltungen (z.B. Konferenzen, Tagungen). Die aufgestell-
ten Hypothesen bestatigend, wird den Universitaten attestiert fiir diesen Transferkanal hinsicht-
lich der Transferreichweite einen ,globaleren’ Charakter zu haben. Es kénnen so vor allem die Hy-
pothesen der Transferreichweite der Universitdten gestiitzt werden, wahrend Fachhochschulen

hinsichtlich ihrer Transferreichweite tiberschatzt wurden.

Die im Rahmen des Interagierenden Forschungstransfers betrachteten Drittmittelstatistiken des
Statistischen Bundesamtes zeigen eine unglinstige finanzielle Ausstattung der Fachhochschulen
im Bereich der Drittmittel. Hinsichtlich der Drittmittelgeber zeigt sich, dass Fachhochschulen vor
allem mit der Privatwirtschaft kooperieren, sodass die Transferinhalte im stdarkeren Mal3e einen
anwendungsorientierten Charakter haben. Universitaten dem gegenlbergestellt werben verstarkt
Drittmittel fur grundlagenorientierte Forschung ein (DFG, Stiftungen). Die zuvor gezeigte unter-
schiedliche Ausrichtung beider Hochschultypen hinsichtlich ihrer Kooperationspartner wird auch
durch die eigens durchgefiihrte Patentanalyse und Professorenbefragung bestétigt. Die Professo-

renbefragung zeigt zudem, dass Fachhochschulen in hoherem AusmaR im regionalen Umfeld mit
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kleineren Unternehmen zusammenarbeiten. Im Gegensatz dazu sind die Universitdten hinsichtlich
ihrer Kooperationspartner ,globaler’ ausgerichtet, was den aufgestellten Hypothesen entspricht.
Die Analyse der Patentdatenbank bestétigt dariiber hinaus noch die Ergebnisse der Drittmittelsta-
tistik im Hinblick auf eine umfangreichere Aktivitdt der Universitaten im Interagierenden For-
schungstransfer. Durchgefiihrte Netzwerkanalysen basierend auf der Patentstatistik des europai-
schen Patentamtes und des umfangreicheren Forderkataloges des BMBF zeigen, dass Universita-
ten Uber ein dichtes Netzwerk untereinander verfliigen. Fachhochschulen sind untereinander nur
im geringeren Umfang verbunden. Vielmehr sind sie lber in Standortndhe befindliche Universita-

ten in das Forschungsnetzwerk eingebunden.

Der Transfer via Képfe beinhaltet im Kern den Wissenstransfers tiber Studierende und Absolven-
ten. Aufgrund der institutionellen GréRe der Universitaten sind die Anzahl der Studierenden und
Absolventen per se hoher als die der Fachhochschulen, daher ist der Transferinhalt von besonde-
rem Interesse. Die KOAB-Studien, aber auch die eigene Unternehmensbefragung attestieren den
Fachhochschulabsolventen eine héhere Praxisndhe, wohingegen Universitdtsabsolventen in Bezug
auf Fachwissen und Problemlosungsfahigkeit starker eingestuft werden. Hinsichtlich der Transfer-
reichweite kommt die Sekundarstatistik zu widersprichlichen Ergebnissen. Im Wesentlichen sollte
der Absolventenverbleib aber durch die regionalen Arbeitsmarktbedingungen bestimmt sein. Eine
hohe Ubereinstimmung der Fiacher- und der Branchenstruktur einer Hochschulregion sollten der
Wirksamkeit des Wissenstransfers zutraglich sein. Diese Passgenauigkeit ist flir Fachhochschulen
und technische Universitdten gemall des eigens entwickelten Passgenauigkeitsindex gegeniber

den Universitaten in starkerem Umfang erfiillt.

Spin-Offs stellen eine bedeutende Form des Wissenstransfers dar. Dies liegt insbesondere darin
begriindet, dass im Fall von Unternehmensgriindung durch Hochschulangehérige Wissen aus der
Institution Hochschule unmittelbar einer kommerziellen Nutzung in der Wirtschaft zugefiihrt wird.
Die Professorenbefragung zeigt eine etwa gleich groRe Griindungsneigung von Hochschulangeho-
rigen beider Hochschultypen. Die Forschungsintensitat universitarer Grindungen liegt im Ver-
gleich zu Griindungen aus dem Bereich der Fachhochschulen héher Angehérige von Fachhoch-
schulen neigen dazu im Verlauf ihres beruflichen Werdegangs haufiger zu griinden als Angehorige
von Universitaten. Hinsichtlich der regionalen Reichweite konzentrieren sich Spin-Offs aus Hoch-
schulen vornehmlich im Bereich der Hochschulregion. Der Wissenstransfer aus Hochschulen tiber
Spin-Offs weist daher eine starke regionale Komponente auf. Hier scheint sich die Hypothese als
richtig zu erweisen. Insgesamt muss jedoch festgehalten werden, dass Griindungen aus Hochschu-
len heraus seitens der Hochschulen weitaus weniger Bedeutung erfahren, als zu Beginn der Un-

tersuchung vermutet.

Aufbauend auf den Ergebnissen hinsichtlich Reichweite, Intensitdat und Relevanz der unterschied-
lichen Wissenstransferkandle kommen die Autoren zu den folgenden Schlussfolgerungen hinsicht-

lich einer besseren Potenzialausschopfung.
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Zwischen Interagierenden Forschungstransfer und Basistransfer bestehen starke Interdependen-
zen. Der Basistransfer beinhaltet im Kern die Kommunikation/Publikation von Forschungsergeb-
nissen, die im Rahmen der (kooperativen) Forschung geschaffen worden sind. Folglich dhneln sich
die Hemmnisse im Basistransfer und im Interagierenden Forschungstransfer. Eine schlechte Res-
sourcenausstattung und eine hohe Lehrverpflichtung sind hier insbesondere als Hemmnis zu nen-
nen. Fachhochschulen sind vergleichsweise starker von Hemmnissen dieser Art betroffen. Aller-
dings verfligen Fachhochschulen aufgrund der vergleichsweise besseren Kontakte zur Wirtschaft
Uber eine gute Ausgangslage, um die Zusammenarbeit mit den regionalen Unternehmen weiter
auszubauen und auf diesem Weg zusatzliche Mittel zu akquirieren. Die eigens durchgefiihrte Un-
ternehmensbefragung hat zudem gezeigt, dass insbesondere KMUs unzureichend lber das Ange-
bot der regionalen Hochschulen informiert sind. Eine bessere Kommunikation der Hochschulleis-
tungen kénnte insbesondere fir Fachhochschulen, die traditionell (iber enge Beziehungen zu den

KMUs verfligen, dazu beitragen, diesen Transferweg weiter auszubauen.

Blendet man im Zusammenhang mit Basistransfer den Prozess der Wissenserzeugung aus, so lasst
sich konstatieren, dass aufgrund des expliziten Charakters des zu libertragenden Wissens, diese
Form des Wissenstransfers im geringsten Umfang Hemmnissen ausgesetzt ist. Die regionale Wirk-
samkeit dieses Transferkanals ist aufgrund der starken Mobilitdt von explizitem Wissen nur be-

grenzt.

Allgemein gilt fir den Interagieren Forschungstransfer wie auch den Basistransfer, dass eine bes-
sere Ressourcenausstattung (Personal- und Sachmittel sowie hohere Zeitbudgets fiir Forschung)
die Transferaktivitdten aus diesen Bereichen steigern sollte. In diesem Zusammenhang kann eine
Verbesserung der Rahmenbedingungen in Hinblick auf Forschung flir Fachhochschulen in beson-

derem MaRe von Vorteil sein.

Ein ausgepragtes regionales Griindungsklima sollte dazu beitragen, Spin-Off-Aktivitdten aus dem
Umfeld der Hochschule zu begiinstigen. Uber entsprechende Veranstaltungsangebote der Hoch-
schule sollte die Griindungsneigung von Hochschulangehérigen stimuliert werden. Die regionale
Wirksamkeit von Spin-Offs hdangt zudem stark davon ab, ob es sich um forschungsschwache bzw.
forschungsintensive Griindungen handelt. Hohe regionale Effekte sind in diesem Zusammenhang
von den forschungsintensiven Griindungen zu erwarten. Die Forschungsintensitdt ist wiederum
abhangig von der Verfligbarkeit von Ressourcen fiir Forschung. Insbesondere Fachhochschulen

verfligen diesbeziiglich Gber ungiinstige Voraussetzung.

Der Transfer via Képfe beinhaltet hauptsachlich den Wissensaustausch durch Absolventen und
Studierende. Eine Intensivierung studentischer Praktika bei regionalen Unternehmen, kooperative
Abschlussarbeiten mit eben diesen, aber auch duale Studiengénge tragen dazu bei, den Wissens-
transfer Gber Studierende von aber auch zur Hochschule zu steigern. Auf diesem Weg kdnnen
Studierende zudem fiir (kleinere) Unternehmen in der Region begeistert werden. Dies flhrt letzt-

lich zu hoheren Verbleibsquoten der Absolventen in der Hochschulregion. Es wird angenommen,
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dass der regionale Verbleib durch einen verbesserten Fit zwischen Ausbildungs- und Arbeitsange-
bot gesteigert werden konnte. Allerdings lohnt sich eine zeitaufwandige Anpassung der Ausbil-
dungsstrukturen nur dann, wenn die Nachfrage nach entsprechend spezialisierten Arbeitskraften
langfristig bestehen bleibt und seitens der Studierenden auch Interesse am Studienangebot be-

steht.

Insgesamt fallen die Ergebnisse liber alle Transfermechanismen hinweg weit weniger systema-
tisch aus, als zu Beginn vermutet. Eine deutliche Trennung der Hochschultypen hinsichtlich der
untersuchten Wissenstransfermechanismen fallt daher entsprechend schwer. Zwar ist bspw. die
Grundlagenforschung schon aufgrund des hohen Ressourcenaufwands bei den Universitdten zu
verorten und dagegen die angewandte Lehre Uber duale Studiengdnge hauptsachlich an Fach-
hochschulen verankert, doch in anderen Bereichen sind keine oder lediglich kleine Unterschiede
zu erkennen gewesen. Entgegen der erwarteten Ergebnisse, zeigten die Untersuchungen bei-
spielsweise sogar, dass der regionale Verbleib von Absolventen nicht im Falle der Fachhochschu-
len sondern der Universitdten héher ausfallt. Bei genauerer Betrachtung wurde anschlielend er-
sichtlich, dass es keinen systematischen Unterschied zu geben scheint, der géanzlich auf den Hoch-
schultyp zurickgefihrt werden kann. Stattdessen scheinen regionale Charakteristika oder unbeo-
bachtete GroRRen ihre Rolle hinsichtlich der Verbleibsquoten zu spielen. Die heterogene Hoch-
schullandschaft Deutschlands vertragt entsprechend keinen dermalien strikten Trennstrich, wie

ihn unterschiedliche Namensgebung, Lehr- und Forschungsauftrag vermuten lassen.

Potenziale sind insbesondere in der systematischen Betrachtung der Absolventen erkennbar. Hier
liegt es vor allem an den Hochschulen die Absolventen weiter zu begleiten und Lehren aus deren
Verbleib zu schlieBen. Dabei sollten die Hochschulen auch miteinander (oder mit Forschungspart-
nern) arbeiten um eigene Leistungen zu evaluieren und zu vergleichen. Dazu gehdrt auch die Be-
gleitung von Griindern. Dieser Bereich wird oft von der Politik als besonders wichtig erachtet, er-

fahrt aber bei den meisten Hochschulen insbesondere in der Nachbereitung kaum Beachtung.
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6.1 Anhang

6.1.1 Fragebogen

Absolventenbefragung zur Bedeutung der Hochschule Niederrhein fiir lhren Standort

1. Stimmen Sie der Nutzung und Erhebung lhrer Daten unter den fiir diese Befragung festgeleg-
ten Datenschutzbestimmungen (http://www.hs-
niederrhein.de/forschung/niers/forschungsprojekte/ datenschutzerklaerung-
absolventenbefragung/) zu?

O Ja O Nein

2. Wann haben Sie lhr Studium an der Hochschule Niederrhein abgeschlossen? Bei mehr als ei-
nem absolvierten Studium an der Hochschule Niederrhein geben Sie bitte das zuletzt abge-
schlossene an.

Se- [1Sommersemester I Wintersemester [1Keine Angabe

mes-

ter:

Jahr:

3. Haben sie nach Abschluss lhres Studiums an der Hochschule Niederrhein ein weiteres Studium ab-
solviert?

[1Ja, und zwar in einer deutschen Stadt/Gemeinde (Kfz-Kennzeichen):

[1Ja, und zwar im Ausland (Name des Landes):

[ Nein

4. Kommen wir nun zuriick auf lhr letztes an der Hochschule Niederrhein abgeschlossenes Stu-
dium. Zu welcher Fachergruppe zdhlte lhr letztes Studium?

L1 Agrar-, Forst- u. Ernahrungswissenschaft O Humanmedizin/Gesundheitswissenschaft
L Ingenieurwissenschaften O Kunst, Kunstwissenschaft

L Mathematik und Informatik O Naturwissenschaften

[ Rechtswissenschaften U Sozialwissenschaften

[ISport [J Sprach- und Kulturwissenschaften

U Veterinarmedizin O Wirtschaftswissenschaften

5. Welchen Hochschulabschluss haben Sie erreicht?
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O Bachelor O Master
I Diplom ] Magister

6. Welche Hochschulzugangsberechtigung hatten Sie bei Antritt des Studiums?

1 Allgemeine Hochschulreife I Fachhochschulreife 1 Anderer Zugang:

7. Wo haben Sie Ihre Hochschulzugangsberechtigung erworben?

[ In Deutschland, und zwar in (Kfz-Kennzeichen):

I Im Ausland (Name des Landes):

8. Haben Sie vor der Aufnahme lhres Studiums eine Berufsausbildung abgeschlossen?

O Ja O Nein
9. Haben Sie an einem berufsbegleitenden oder dualen Studium teilgenommen?
O Ja 1 Nein

10. Haben sie sich wahrend lhrer Studienzeit ehrenamtlich oder im Rahmen von Lehrveranstal-

tungen in den folgenden Bereichen engagiert? (Mehrfachnennungen moglich)

[ Sport und Jugendarbeit [1Soziale Projekte, soziales Engagement
[ Kulturelle oder kinstlerische Projekte 1 Umweltschutz
U Politik LI Nein

[1Keine Angabe

11. Haben Sie wahrend lhres Studiums an der Hochschule Niederrhein einen fachbezogenen

Auslandsaufenthalt verbracht (mindestens drei Monate)?
O Ja O Nein

12. Wie haufig haben Sie wahrend lhres Studiums an der Hochschule Niederrhein an Veranstal-

tungen externer Lehrbeauftragter teilgenommen?

Sehr haufig Haufig Gelegentlich Selten Nie Keine Angabe

O L] 0 L] L] L]

13. Haben Sie wahrend lhres Studiums an der Hochschule Niederrhein an Projekten mit/fiir Un-
ternehmen oder fachlichen Einrichtungen teilgenommen? (Dazu zdhlen Projekte in Lehrveran-

staltungen/Seminaren oder Kooperationen im Rahmen der Abschlussarbeit.)
O Ja [0 Nein
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14. Wo waren die Unternehmen/fachlichen Einrichtungen angesiedelt? (Mehrfachnennungen

moglich)
I Im Umkreis der Hochschule (ca. 50 km) [11m tbrigen Bundesland
I Im Gbrigen Deutschland [1Im Ausland

[1Keine Angabe

15. Haben Sie wahrend lhres Studiums an der Hochschule Niederrhein eine studienfachbezoge-
ne Tatigkeit in einem Unternehmen oder einer fachlichen Einrichtung ausgefiihrt? (Dazu zdhlen
z.B. Praktika, Praxisphasen, Beschaftigungen als Werkstudent oder studentische Hilfskraft. Mehr-

fachnennungen moglich.)

[1Ja, in den Studienverlauf integrierte studienfachbezogene Tatigkeit
[Ja, zusatzliche freiwillige studienfachbezogene Tatigkeit
I Nein

16. Wo waren die Unternehmen/fachlichen Einrichtungen angesiedelt? (Mehrfachnennungen

moglich)
[ Im Umkreis der Hochschule (ca. 50 km) LI Im Ubrigen Bundesland
LI Im Ubrigen Deutschland LI Im Ausland

1 Keine Angabe
17. Wie gut kannten Sie zum Zeitpunkt des Studienabschlusses an der Hochschule Niederrhein

die fiir Sie relevante Arbeitgeberlandschaft im Umkreis lhrer Hochschule (ca. 50 km)?

Sehr gut Gar nicht Keine Angabe

[ O ] ] ] ]

18. Aus welchem Grund haben Sie an der Hochschule Niederrhein studiert?

Trifft Trifft] Keine

voll zu nicht zu| Angabe
Auf Anraten von Bekannten bzw. Freunden Olglolol o ]
Wegen personlicher Beziehungen in der Region OlOlolol O ]
Aufgrund des exzellenten Rufs der Hochschule Olglogologld O
Weil ich aus der Region stamme Ol glglrgl O ]
Wegen der fachlichen Ausrichtung der Hochschule Ol glogolroglod ]
SfH bzw. ZVS g/glglglg O

19. Welche Assoziationen fallen lhnen spontan zu lhrem Studienort (Stadt) ein? (Bitte nennen

Sie maximal drei Begriffe, maximal 150 Zeichen)

1.
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20. Was haben Sie personlich fiir ein Bild von lhrer ehemaligen Hochschule bzw. von lhrem
ehemaligen Studienort?

Sehr Sehr| Keine

positiv negativ| Angabe
Hochschule ] H 0| O H H
Studienort ] H H H H ]

21. Stellen Sie sich vor, Sie hatten die freie Wahl gehabt: Wo hatten Sie - unabhangig von kon-
kreten Jobangeboten - zum Zeitpunkt lhres Studienabschlusses an der Hochschule Nieder-

rhein sehr gerne arbeiten wollen? (Mehrfachnennungen maoglich)

0 Am Studienort CJAm damaligen Wohnort (sofern nicht mit Studienort identisch)
LI Innerhalb des Gbrigen Bundeslandes U Innerhalb des tibrigen Deutschlands
J AuRBerhalb Deutschlands 1 Es war mir egal

[ Keine Angabe

22. Welche Aspekte haben (zum Zeitpunkt des Studienabschlusses) bei der Wahl lhres ersten

Arbeitsortes eine Rolle gespielt?

Rttt wicI:jtri; Af::k?e
Passende Stelle Ololgololol O
Familidre Griinde O/glglolno O
Freundeskreis O oo oyl o
Weiterfiihrendes Studium an der Hochschule Niederrhein O gig|lgrg ]
Lebenshaltungskosten in der Region O/go|g|d|d L]
Naherholungs- und Freizeitmoglichkeiten g g)g L]
Image der Region O d0/Oo|jg|jgdl] O
Verkehrsanbindung / Erreichbarkeit / Infrastruktur O/ glgolgoln ]

23. Wie beurteilen Sie die Qualitit der nachfolgend genannten Aspekte an lhrem Studienort?

Sehr Sehr| Keine

gut schlecht| Angabe
Lebenshaltungskosten in der Region Ololololal O
Arbeitsplatzangebot Olglroltgoltol O
Naherholungs- und Freizeitmoglichkeiten O/rgagrgrrglr o O
Verkehrsanbindung / Erreichbarkeit / Infrastruktur O/g|lQolg) O ]
Image der Region Olo|lojo|doj] O
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24. Haben Sie nach lhrem Studium bereits eine erste Beschiftigung aufgenommen?
O Ja 1 Nein

25. Wie haben Sie lhre erste Beschiftigung gefunden? (Mehrfachnennungen moglich)

1 Bewerbung auf Stellenanzeigen I Vermittlung der Bundesagentur fur Arbeit

U Initiativbewerbung LI Vermittlung durch die Hochschule bzw. Lehrende
LI In Verbindung mit der Abschlussarbeit O Personliche Kontakte / Netzwerke

I Nebentatigkeit wahrend des Studiums Praktika / Projekte wahrend des Studiums
[JSonstiges

26. Haben Sie mit lhrem ersten Beschaftigungsverhaltnis nach Abschluss lhres Studiums eine

Stelle gefunden, die lhrer Studienqualifikation entsprach? (Mehrfachnennungen moglich)

lJa
I Nein, meine Beschaftigung entsprach thematisch nicht meinem Studienbereich
1 Nein, fir meine erste Beschéaftigung ware auch ein niedrigerer Bildungsabschluss ausreichend

gewesen

27. Welche Beschiaftigungsform beschreibt lhre erste Beschaftigung nach dem Studium?

1 Angestellte/r im 6ffentlichen Dienst, Beamte/r

] Angestellte/r in der Privatwirtschaft, Unternehmen < 50 Mitarbeiter

1 Angestellte/r in der Privatwirtschaft, Unternehmen 50 - 250 Mitarbeiter
L1 Angestellte/r in der Privatwirtschaft, Unternehmen > 250 Mitarbeiter
[ Selbstandige/r, Freiberufler/in

1 Keine Angabe

28. Haben Sie ein Unternehmen gegriindet?
O Ja 1 Nein

29. Wie viele Mitarbeiter beschaftigen Sie und wie hoch ist der Anteil an beschiftigten Akade-

mikern?

Mitarbeiteranzahl:

Anteil der Akademiker (in %):

30. Ist Ihr Unternehmen forschungsintensiv?
O Ja 1 Nein
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31. Wo befindet/befand sich lhre erste Arbeitsstelle?

[1In Deutschland, und zwar in (Kfz-Kennzeichen):

[11m Ausland (Name des Landes):

32. Befinden Sie sich noch in Ilhrem ersten Beschaftigungsverhaltnis seit Studienabschluss?

O Ja [J Nein

33. Wo befindet sich lhre derzeitige Arbeitsstelle?

[11In Deutschland, und zwar in (Kfz-Kennzeichen):

[11m Ausland (Name des Landes):

34. Falls Sie nicht mehr in lhrer Studienregion (ca. 50 km Umkreis bezogen auf den Hochschul-

standort) arbeiten: Wiirden Sie einen Arbeitsplatz an lhrem Studienort annehmen, wenn die

Stelle in Bezug auf Verantwortung, Selbstverwirklichung, Bezahlung, Arbeitsinhalte und Befris-

tung ...
Auf jeden Auf gar|] Nicht
Fall Keinen Fall] zutref.
...lhrem jetzigen Arbeitsplatz entsprache? Olololol O H
...besser gestellt ware, als |hr derzeitiger Arbeitsplatz? Ololololo ]
...schlechter gestellt ware, als lhr derzeitiger Arbeitsplatz? Olglglgl O ]

35. |lhr Geschlecht?
1 Weiblich I Mannlich
36. |hr derzeitiger Wohnort?

Kfz-Kennzeichen:

[1Keine Angabe

Wir bedanken uns vielmals fiir Ihre Teilnahme an unserer Befragung.

Anhang A: Absolventenbefragung
Quelle: Eigene Darstellung
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Professorenbefragung

1. Einverstandniserkldrung

2. Welche der angegebenen Fachergruppen bildet den Schwerpunkt lhrer Lehrveranstaltun-
gen?

[ Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften
] Humanmedizin / Gesundheitswissenschaften
[J Ingenieurwissenschaften

L] Kunst, Kunstwissenschaft

[J Mathematik und Informatik

[J Naturwissenschaften

[J Rechtswissenschaften

[J Sozialwissenschaften

L] Sport

[J Sprach- und Kulturwissenschaften

[J Veterindrmedizin

[ Wirtschaftswissenschaften

L] Sonstiges

[ Keine Angabe

3. Wie verteilt sich Ihr berufliches Zeitbudget auf folgende Tatigkeiten?

Lehrtatigkeit ca. %

Forschung & Transfer ca. %

(Selbst)Verwaltungsaufgaben ca. %
>=100%

4. Wie schdtzen Sie den generellen Anwendungsbezug lhrer Lehre und Forschung ein?

Grundlagenori- | Eher grundla- . Eher anwen- | Anwendungs-| Keine
. L Gemischt
entiert genorientiert dungsbezogen bezogen Angabe
Forschung O] ] O] O] ] ]
Lehre L] L] L] L] L] L]
5. Bitte schatzen Sie die Anzahl der jéhrlich durch Sie betreuten Abschlussarbeiten:
Gesamtzahl

Abschlussarbeiten (BA, MA, Dipl.)

Dissertationen

6. Bitte schatzen Sie, in welchem AusmaR von lhnen betreute Abschlussarbeiten einen regio-
nalen Bezug zum Hochschulstandort (inkl. 50km Umkreis) haben. Gemeint sind sowohl rein
inhaltlicher Bezug als auch Arbeiten, die mit einem regionalen Praxispartner zusammen be-
treut wurden.

Keinerlei AusschlieBlich .
regionaler regionaler Keine
Angabe
Bezug Bezug
Regionaler  Bezug
von Abschlussarbei- ] Olgligigaloigoligrog ] ]
ten

7. In welchem Rahmen sind Praxisakteure (z.B. Unternehmen und fachliche Einrichtungen) in
lhre Lehre integriert? (Mehrfachnennungen moglich)
‘ ] ‘Vortrégen, Lehrveranstaltungen oder Seminaren durch Praxisakteure
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Projekten mit/fur Praxisakteure(n) in Lehrveranstaltungen

Vermittlung studentischer Nebentatigkeit / fachbezogener Praktika bei Praxisakteuren

Verbindung Uber duales Studium

Es sind keine Praxisakteure im Bereich Lehre integriert

NN

Sonstiges (max. 500 Zeichen)

8. In welcher regionalen Reichweite befinden sich die in lhre Lehre integrierten Praxispartner?

a. Bitte schatzen Sie den prozentualen Anteil Ihrer Praxispartner aus der Hochschulre- ca.____ %
gion (Umkreis 50 km):

b. Bitte schiatzen Sie den prozentualen Anteil Ihrer Praxispartner aus dem GbrigenBun- | ca. %
desland:

c. Bitte schatzen Sie den prozentualen Anteil Ihrer Praxispartner aus dem Ubrigen ca.__ %
Deutschland

d. Bitte schatzen Sie den prozentualen Anteil Ihrer Praxispartner aus dem Ausland: ca. %

>=100%

9. Inwieweit sind Sie zusatzlich zu lhrer Tatigkeit als Hochschullehrer in die nachfolgenden
hochschulexternen Aktivitdten eingebunden? (Mehrfachnennungen maglich)

Ich bin Mitglied im Aufsichtsrat einer AG

Ich bin Mitglied im Aufsichtsrat einer GmbH

Ich bin Mitglied im Aufsichtsrat einer sonstigen Organisation

Ich bin in sonstigen universitatsexternen Kommissionen, Gremien bzw. Arbeitsgruppen tatig

Trifft nicht zu

Keine Angaben

HiN NI

10. In welchem raumlichen Umfeld finden diese zuvor genannten hochschulexternen Aktivita-
ten iiberwiegend statt? (Mehrfachnennungen moglich)

Hochschulregion (Umkreis 50km)

Ubriges Bundesland

Ubriges Deutschland

International

HiEIEE

Frage trifft nicht zu

11. Wie haufig arbeiten Sie in Forschungs- und Praxisprojekten mit den folgenden Gruppen zu-

sammen?

Sehr
haufig

Haufig

Ab und

Selten

Nie

Keine
Angabe

Unternehmen der Privatwirtschaft (< 50 Beschaftigte)

Unternehmen der Privatwirtschaft (50-250 Beschaftigte)

Unternehmen der Privatwirtschaft (> 250 Beschéftigte)

Interessengruppe, Vereine, Stiftungen, Verbande

Wissenschaftliche Institutionen, Hochschulen und For-
schungseinrichtungen

Sonstige staatliche Institutionen, 6ffentlicher Bereich

N O

Ol o ooo-

OO0 gddde

NN
I | I

N O
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12. In welcher Entfernung befinden sich die Kooperationspartner iiberwiegend, mit denen Sie in
Forschungs- und Praxisprojekten zusammenarbeiten?

Hochschulregion| Ubriges Ubriges Inter- :r::t
bis 50 km Bundesland|Deutschland| national U

Unternehmen der Privatwirtschaft (< 50
Beschéftigte) O O O O O
Unternehmen der Privatwirtschaft (50-250
Beschaftigte) O O O
Unternehmen der Privatwirtschaft (> 250
Beschaftigte) O O O O O
Interessengruppe, Vereine, Stiftungen,
Verbande O O O O O
Wissenschaftliche Institutionen, Hochschu-
len und Forschungseinrichtungen O O O O O
Sonstige staatliche Institutionen, offentli-
cher Bereich O O O O O

13. Wie entstehen die Kontakte zu lhren Praxispartnern? (Mehrfachnennungen moglich)

Tagungen, Konferenzen

Bestehende Kontakte aus voriger Beschéaftigung / Tatigkeit

Transferzentren, Transferabteilungen

Anfrage seitens der Praxispartner

Eigene Kaltakquise

Mitgliedschaft in thematisch relevanten Netzwerken

oopopQ

Sonstiges (maximal 500 Zeichen)

14. Bitte schiatzen Sie, wie viele Publikationen von lhnen insgesamt jahrlich verfasst werden.
(Bitte tragen sie die geschatzte jahrliche Gesamtzahl ein.)

Gesamtzahl Keine
(Schatzung) Angabe
Wissenschaftliche Veroffentlichungen, z.B. in Fachzeitschriften und Sam-
melbanden [
"Graue Literatur" (z.B. Tagungsberichte, Praxiszeitschriften z.B. IHK-
Zeitschriften, Online-Verd6ffentlichungen, Institutsschriften) O
Sonstiges ]

15. Bitte schatzen Sie, welcher Anteil dieser Publikationen einen inhaltlich regionalen Bezug

aufweist:
a. Anteil mit inhaltlichem Bezug zur Hochschulregion (Umkreis 50 km):
ca. % , Keine Angabe []
b. Anteil mit inhaltlichem Bezug zum Ubrigen Bundesland:
ca. % , Keine Angabe Ol

16. Bitte schitzen Sie, wie viele fachbezogene Kongresse, Tagungen oder ahnliche Veranstal-
tungen Sie jahrlich besuchen bzw. selbst veranstalten:

a. Teilnahme an Veranstaltungen: ca. % , Keine Angabe [
b. Eigene Durchfiihrung / Organisation von Veranstaltungen: ca. % , Keine Angabe [
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17. Bitte schitzen Sie ein — jeweils nach regionaler Reichweite unterschieden — wie haufig Sie

an fachbezogenen Kongressen, Tagungen oder dhnlichen Veranstaltungen teilnehmen.

T - . Nie Keine
Sehr haufig | Haufig |Gelegentlich| Selten Angabe
Wie haufig besuchen Sie Veranstaltungen
am Hochschulstandort (50km Umkreis) O O O
Wie haufig besuchen Sie Veranstaltungen
im Ubrigen Bundesland O O O O O O
Wie hdufig besuchen Sie Veranstaltungen
auf nationaler Ebene O O O O O O
Wie haufig besuchen Sie Veranstaltungen
auf internationaler Ebene O O O O O O

18. Unternehmensgriindungen (Spin-Offs) sind ein wichtiger Effekt von Forschung und Lehre.
Haben Sie selbst, ehemalige Mitarbeiter oder Doktoranden in den letzten 5 Jahren Unter-

nehmen gegriindet?

[J Ja, Griindungen mit hoher Forschungsintensitit = Anzahl (Schatzung):
[J Ja, Griindungen mit niedriger Forschungsintensitat = Anzahl (Schatzung):

[J Keine Griindungen

19. In welcher Entfernung fanden diese Unternehmensgriindungen iliberwiegend statt?

[J Hochschulregion (Umkreis 50 km) [J Ubriges Bundesland

[ Ubriges Deutschland LI International

L] Frage trifft nicht zu

20. Als wie bedeutsam fiir die regionale Entwicklung wiirden Sie die Ausgriindungen aus lhrer

Hochschule generell einschitzen?

Unbedeutsam Wenig bedeutsam Eher bedeutsam Sehr bedeutsam Keine Angabe
] ] ] ] ]
21. Inwiefern stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
Trifft Trifft voll|  Keine
gar nicht zu und ganz zu| Angabe
Die Hochschule richtet ihr Lehrangebot auf den Bedarfderregiona- | [ | [ | O | O | O OJ
len Wirtschaft aus.
Die Hochschule richtet ihre Forschungsaktivitat auf den Bedarf der
regionalen Wirtschaft aus. O o|ojo o O
Die Hochschule ist fiir Unternehmen ein wichtiger regionaler Stand-
ortfaktor, da sie sich positiv auf die Attraktivitdt der RegionalsUn- | (] | O | O | O | O O
ternehmensstandort auswirkt.
Durch die Anwesenheit der Hochschule ist das regionale Angebotfiir | [] | [ | O | [ | [ O
die Freizeitgestaltung, das kulturelle und kiinstlerische Angebot (z.B.
Musik, Kunst, Sport) reichhaltiger.
Das Innovationsklima der Region profitiert von der Existenz der HS. Olglogololg O]
Die Existenz der Hochschule préagt das Image der Region. Olglgolglg OJ
Die regionale Wirtschaft wird durch die Hochschule stabilisiert. Olglogololg O]
Die HS hat positiven Einfluss auf die Qualitdt der RegionalsWohnort | [] | [ | O | [ | [ ]

Anhang B: Fragebogen der Professorenbefragung
Quelle: Eigene Darstellung
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Unternehmensbefragung zur Bedeutung der Hochschule XY fiir lhren Standort

Fragen zum Unternehmen bzw. zur Institution:

3. Welchem Wirtschaftsbereich ist Ihr Unternehmen am ehesten zuzuordnen?

[J Automobilbranche [0 Wasser- und Energieversorgung [ Elektroindustrie

1 Gesundheitsbranche [Finanz- und Versicherungsdienste [1Maschinen- und Anlagenbau

C11KT-Branche O Ubrige Beratungs- u. Dienstleis- [JSonstiges
tungen

4. In lhrem Unternehmen sind insgesamt...

11 — 49 Personen beschéftigt, davon ca. % Akademiker.
150 — 249 Personen beschéftigt, davon ca. % Akademiker.
O Uber 250 Personen beschiftigt, davon ca. % Akademiker.

[1Keine Angabe

5. Ist lhr Unternehmen im Bereich Forschung und Entwicklung aktiv?
O Ja [J Nein

6. Zur Abschatzung lhrer raumlichen Entfernung zur Hochschule XY bitten wir Sie um die Anga-
be der zu Ihrem Unternehmensstandort zugehorigen Postleitzahl:

Fragen zum Kontakt lhres Unternehmens mit der Hochschule XY

7. Kennen und nutzen Sie das Angebot an fachbezogenen Veranstaltungen der Hochschule XY
(Kongresse, Konferenzen, Messen etc.)?

Trifft Trifft

zu nicht zu
Das Veranstaltungsangebot der Hochschule ist hrem Unternehmen bekannt. I 0
Das Veranstaltungsangebot der Hochschule wird von lhrem Unternehmen genutzt. O O

8. Arbeiten Sie bei Forschungs-, Entwicklungs- und Beratungsbedarf mit der Hochschule xy zu-
sammen bzw. nehmen Sie Beratungsleistungen oder Infrastruktur in Anspruch?
(Mehrfachauswahl maoglich)

Trifft Trifft]
zu nicht zu
Inanspruchnahme von Infrastruktur der Hochschule (z.B. Rdume, Labore, Messgerate) I O
Vergabe von Beratungs-, Forschungs- und Entwicklungsauftragen an die Hochschule
oder Hochschulakteure [ O
Kooperative Zusammenarbeit in Forschung und Entwicklung ] O]
9. Wiirden Sie Ihren Kontakt zur Hochschule XY als langfristig und gefestigt bezeichnen?
O Ja 1 Nein
10. Kennen und nutzen Sie das Weiterbildungsangebot der Hochschule XY?
Trifft Trifft]
zu nicht zu
Das Weiterbildungsangebot der Hochschule ist Ihrem Unternehmen bekannt. O OJ
Das Weiterbildungsangebot der Hochschule wird von Ihrem Unternehmen genutzt. O OJ
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11.Wie beurteilen Sie generell die Absolventen verschiedener Hochschultypen nach folgenden

Kriterien?
Fachhochschule Universitat Keine Ein-
Sehr Mangel-|Sehr Mangel-|] schatzung
gut haft|gut haft] moglich
Fachwissen, fachliche Kompetenz Olglol/lglglgoligliaolal g O
Praxisnahe O|ojg|g|go|o|jo|jg|o|d |
Problemldsungsfahigkeit Og|lo/go/olg|lg|lo|lo| g O
Soziale Kompetenz ggo|g|o|ojo|lg|o|o| g O
Engagement Ogo|jojgojo|jo|go|o)|ada O

12.In welchen Bereichen kooperiert Ihr Unternehmen mit der Hochschule XY im Bereich der Aus-

bildung Studierender? (Mehrfachauswahl moglich)

Trifft Trifft
zu nicht zu
An der Hochschule gehaltene Seminare / Vortrage durch lhre Mitarbeiter O I
Stipendien fir Studierende O I
Angebot von beruflicher Nebentatigkeit oder Fachpraktika fiir Studierende O I
Betreuung von Abschlussarbeiten durch lhr Unternehmen O O
Praxisprojekte Ihres Unternehmens in Lehrveranstaltungen O] ]
Duale Studiengange O] ]
(Mit-)Finanzierung einer Stiftungsprofessur ] ]
Vorstellung Ihres Unternehmens auf Firmenkontaktmessen O I
13. Wirden Sie den folgenden Aussagen zustimmen?
Ihr Unternehmen profitiert... Trifft Trifft
voll zu nicht zu
... von den Absolventen der Hochschule XY. I 0
... von den Studierenden der Hochschule XY
(Abschlussarbeiten, Praktika, Nebenjobs). [ O
... von den Veranstaltungen der Hochschule XY
(Kongresse, Konferenzen, Messen etc.). . . . . o
... von den Publikationen der Hochschule XY. n n n n 0
... von den Forschungs- u. Beratungsaktivitdten der Hochschule XY. Olol ol ol O
Fragen zu IThren Innovationspartnerschaften
14.Innovationspartner
Innovationspartner sind alle Unternehmen und Einrichtungen, mit denen Ihr Unternehmen mit
dem Ziel zusammenarbeitet, neue Produkte, Prozesse und Ideen zu entwickeln und einzufiih-
ren. Die Zusammenarbeit kann von formalen Kooperationen bis zum informellen Ideenaus-
tausch reichen.
12.1. Wie wichtig waren in den letzten drei Jahren (2010 — 2012) die folgenden Innovations-
partner flr Ihr Unternehmen?
Bedeutung|sehr wich- Nicht rele-
Innovationspartner tig VLTS
Gewerbliche Kunden O n O O n
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Konsumenten, Privatkunden

Lieferanten oder Dienstleistungserbringer

Wettbewerber

Fachhochschulen / Fachhochschulinstitute

Universitaten / Universitatsinstitute

Consultants, gewerbliche Laboratorien, private FUE-Institute
Staatliche Forschungsinstitute (z.B. Fraunhofer, Helmholtz, etc.)

ODOoOO0QooQ0QO
DoopofdQ
ODOoOO0QooQ0QO
DoopofdQ
ODOoOO0QooQ0QO

12.2 In welcher rdumlichen Entfernung zu lhrem Unternehmen befinden sich Ihre Innovati-
onspartner iberwiegend? (Mehrfachauswahl méglich)
] Hochschulregion (inkl. 50 km Umkreis)
O Ubriges Bundesland
O Ubriges Deutschland
] Ausland
[ Keine Angabe
O Trifft nicht zu
Fragen zur regionalwirtschaftlichen Bedeutung der Hochschule XY fiir lhren Standort

13. Wenn Sie lhre Standortregion betrachten, inwiefern stimmen Sie den folgenden Aussagen

zu?
Trifft Trifft] Nicht
voll zu nicht zu|Bekannt
Die Wirtschaft wird gut lGber das allgemeine Angebot der Hoch-
schule XY informiert. Ooyoyoyopo [
Das Studienangebot der Hochschule XY wurde auf die Belange der
regionalen Wirtschaft ausgerichtet. Ooyojojopo O
Die Hochschule XY ist ein wichtiger Standortfaktor. O/Oolglol O O
Durch die Anwesenheit der Hochschule XY sind das regionale kul-
turelle, kiinstlerische und das Freizeitgestaltungsangebot (z.B.Mu-| (] | O | O | O | O O

sik, Kunst, Sport) reichhaltiger geworden.

Das Innovationsklima in der Region wird aufgrund der Existenz der
Hochschule XY positiv beeinflusst.

O]
O]
O]
O]
]
]

Die Existenz der Hochschule XY pragt das Image der Region.

O]
O]
O]
O]
]
]

Die regionale Wirtschaft wird durch die Hochschule XY
stabilisiert.

O

O
O
O
O
O

14. Wie wichtig ist die Nahe zur Hochschule XY fiir lhr Unternehmen?
[ sehr wichtig L wichtig [ teilweise [ eher unwichtig [ Nicht relevant

15. Stellen Sie sich vor, Sie hatten einen Wunsch frei. Was wiirden Sie sich von lhrer regionalen
Hochschule wiinschen?

Anhang C: Unternehmensbefragung
Quelle: Eigene Darstellung
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6.1.2 Darstellung und Vergleich des Datensamples

6.1.2.1 Professorenbefragung
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Anhang D: Abweichung der Fachbereichsanteile zwischen Umfrage und Destatis, Universitat —in v.H.
Quelle: Eigene Darstellung.
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Anhang E: Abweichung der Fachbereichsanteile zwischen Umfrage und Destatis, Fachhochschule —in v.H.
Quelle: Eigene Darstellung.
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Anhang F: Anzahl Dissertationen an den unterschiedlichen Hochschultypen
Quelle: Eigene Darstellung.
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